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Hering af udkast til forslag til lov om a&ndring af ejendomsskatteloven,
ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven og lov om kommunal indkomstskat, j.nr.
2025-200.

Landbrug & Fedevarer takker for muligheden for at afgive bemeerkninger til udkast til forslag til lov
om andring af ejendomsskatteloven, ejendomsvurderingsloven, skatteforvaltningsloven og lov om
kommunal indkomstskat som er sendt i hgring den 1. juli 2025.

Generelle bemarkninger

Landbrug & Fedevarer finder det positivt, at der labende laves justeringer til de omhandlede love i
takt med at der opnas flere erfaringer, saledes at lovgivningen bliver tydeligere for borgerne.
Overordnet set bakker vi op om den del af lovforslaget, der giver Skatteforvaltningen ggede
muligheder for tidligere at kunne udarbejde en ansaettelse af et forelgbigt beskatningsgrundlag.
Efter vores opfattelse medvirker det til, at bade keber og seelger far hurtigere klarhed over
fordelingen af grundskylden mellem parterne ved en ejendomshandel, ligesom det mindsker
risikoen for at ejendomsejeren opbygger en restskat for flere indkomstar.

Vi har dog fglgende bemeerkninger til disse punkter i lovforslaget

§ 1 - Andringer til ejendomsskatteloven
| lovforslagets § 1, nr. 3 foreslas det, at der i ejendomsskattelovens § 13 indsaettes nyt stk. 6 og 7,
hvorefter det nuveerende stk. 6 bliver til stk. 8.

Bade stk. 6 og 7 udvider Skatteforvaltningens mulighed for at anseette et forelgbigt
beskatningsgrundlag.

Af bemaerkningerne til det foreslaede stk. 6 fremgar det, at safremt Skatteforvaltningen ikke kan
identificere en ejendom, anseettes der kun et forelgbigt beskatningsgrundlag til opkraevning af
ejendomsveerdiskat safremt Skatteforvaltningen modtager en anmodning herom fra
ejendomsejeren.

Af bemaerkningerne til det foreslaede stk. 7 fremgar det, at Skatteforvaltningen i saerlige tilfeelde der
ikke er omfattet af § 13, stk. 5, vil kunne anseette et forelgbigt beskatningsgrundlag til opkraevning
af ejendomsveerdiskat. | modsaetning til den foreslaede bestemmelse i § 13, stk. 6 kan ansaettelsen
af et forelgbigt beskatningsgrundlag efter stk. 7 dog kun ske pa Skatteforvaltningens foranledning.

Det fremgar nederst side 43, at ejendomsejeren saledes ikke har et — for os at se bade rimeligt og
onskeligt - retskrav pa at fa ansat et forelgbigt beskatningsgrundlag i dette tilfaelde.
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Skatteministeriet bedes redeggre for, hvorfor der skal vaere denne forskel da der ikke
fremgar nogen narmere begrundelse herfor i bemarkningerne.

| lovforslagets § 1, nr. 10 foreslas det, at der i ejendomsskattelovens § 17 indseettes et nyt stk. 8,
som udvider Skatteforvaltningens mulighed for i seerlige tilfeelde, at kunne anseette et forelagbigt
beskatningsgrundlag til opkraevning af grundskyld. Szerlige tilfeelde kan ifglge bemaerkningerne fx
veere tilfaelde, hvor der sker andring af ejendommens grundareal i form af reduktion eller foragelse
som fglge af udstykning, arealoverfarsel eller andre matrikuleere aendringer.

| eksemplet i 3. afsnit pa side 58 udstykkes en ejendom til to selvstaendige ejendomme, og her
beskrives det, at ejeren af ejendom 1 fa en nyt forelgbigt beskatningsgrundlag og ejeren af
ejendom 2 fortsat vil blive beskattet af hele ejendommen far udstykningen.

Med henblik pa at undga at ejeren af ejendom 2 fortsat betaler grundskyld for den solgte del, far
Skatteforvaltningen med indsaettelsen af stk. 8 nu mulighed for at kunne ansaette et nyt forelgbigt
beskatningsgrundlag for ejendom 2.

Det fremgar desuden af bemaerkningerne til stk. 8, 2. pkt., at dette forelabige beskatningsgrundlag
ikke vil veere bindende og at ejendomsejeren frit kan sendre det forelgbige beskatningsgrundlag.

Dette finder vi overordnet meget positivt — dog er vi undrende overfor, at ansaettelsen af et
forelgbigt beskatningsgrundlag efter stk. 8 kun kan ske pa Skatteforvaltningens foranledning.
Dette fremgar af afsnit 3 pa side 57. Af lovbemaerkningerne fremgar der ikke nogen begrundelser
for, hvorfor en anseettelse af et forelgbigt beskatningsgrundlag i dette tilfeelde kun kan ske pa
foranledning af Skatteforvaltningen.

Efter vores opfattelse bar ejendomsejerne have et retskrav pa at kunne fa et nyt forelgbigt
beskatningsgrundlag i forbindelse med fx udstykninger.

Arealeendringer pga. udstykninger er meget ofte forekommende vedrgrende landbrugsejendomme.
Udover de almindelige salg af landbrugsjord mellem ejere af landbrugsejendomme, sker der ofte i
forbindelse med frasalg en opdeling af ejendommene i hhv. jordarealer og bygningsparcel med et
mindre jordareal.

Derved opstar der 2 ejendomme, hvor der med de nugezeldende regler sker en dobbeltbeskatning,
som det er beskrevet i eksemplet pa side 58.

Forslaget om indfgrelse af stk. 8 er et skridt i den rigtige retning, men efter Landbrug & Fgdevarers
opfattelse bgr ejendomsejeren ogsa have et retskrav pa, at kunne anmode om ansaettelse af et nyt
forelgbigt beskatningsgrundlag ud fra ejendommens starrelse efter de matrikuleere eendringer.
Samtidig kan der af hensyn til Skatteforvaltningens administration og sagsbehandling indfares en
rimelig frist for udarbejdelse af et nyt forelgbigt beskatningsgrundlag.

Det er vores overbevisning at denne dobbeltbeskatning, som kan forekomme hvis
skatteforvaltningen ikke (som foreslaet med nyt stk. 8) udsender et nyt forelgbigt
beskatningsgrundlag, kan have store gkonomiske konsekvenser for ejendomsejeren, i form af
betaling af grundskyld i flere ar for landbrugsjord, som kaberen ikke ejer. Landbrug & Fadevarer
har flere gange drgftet dette med Vurderingsstyrelsen, som ogsa anerkender problemstillingen.
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Vi finder derfor, at det er rimeligt og efter retssikkerhedsmaessige hensyn bgr vaere muligt for ejeren
selv at kunne anmode om et nyt forelgbigt beskatningsgrundlag.

Efter vores opfattelse, er det myndighederne der ma baerer denne gkonomisk byrde og de
administrative ulemper der er opstar som fglge af forsinkelserne i ejendomsvurderingssystemet —
disse ulemper og risiko kan ikke pahvile de ejendomsejere, der uforvarende er kommet i denne
situation.

Safremt Skatteministeriet ikke anser det for muligt at indfare et retskrav for ejendomsejeren, sa
opfordrer Landbrug & Fadevarer til, at der som alternativ indfgres en rentefri henstandsordning.
Denne henstandsordning kan give ejendomsejeren mulighed for at fa henstand med betaling af den
del af grundskylden der kan henfgres til landbrugsjorden, som ikke ejes af den pageeldende
ejendomsejer.

| forhold til den foreslaede bestemmelse i stk. 8, 2. pkt. om at ejendomsejeren frit kan eendre det
forelgbige beskatningsgrundlag, foreslar vi desuden en tilfgjelse der betyder, at ejendomsejeren
ikke kan eendre det forelgbige beskatningsgrundlag til et belgb der er er lavere end kebsprisen.

Til jeres forstaelse af vigtighed i, at ejendomsejere skal kunne anmode om et nyt
beskatningsgrundlag er her to reelle eksempler:

Eksempel 1

En landmand ejer flere landbrugsejendomme.

Pa en af ejendommene er der et utidssvarende bygningssaet som ikke kan anvendes i
driften, og landmanden saelger derfor bygningsparcellen med et jordareal pa fx 2,5 ha til
en familie der gerne vil bo pa landet.

Familien der har kabt bygningsparcellen bliver i en periode beskattet af hele eiendommen
for udstykning — dvs. ogsa for det jordareal, som saelger har beholdt i sin landbrugsbedrift.

Farst nar der sker en omvurdering efter ejendomsvurderingslovens § 6 som felge af
endringerne i ejendommens areal, vil ejerne af bygningsparcellen kunne ngjes med at
betale grundskyld af den faktiske ejendom de har kabt.

Sker udstykningen og salget af bygningsparcellen i 2025, skal der dermed ske
omvurdering pr. 1. januar 2026. Denne omvurdering har i forhold til grundskylden fgrst
virkning fra kalenderaret 2027.

Da der farst kan laves en omvurdering pr. 1. januar 2026 nar den ordingere vurdering for
vurderingsaret 2025 er udsendt, kan der med de nuvaerende forsinkelser pa udsendelse af
ejendomsvurderingerne ga flere ar inden ejeren af bygningsparcellen modtager en
omvurdering til beregning af den korrekte grundskyld.

Eksempel 2
Bygningsparcellen inkl. 2,5 ha fraseelges en landbrugsejendom pa i alt 300 ha.

En stor del af landbrugsjorden er omfattet af en lokalplan og dette areal bliver dermed
veerdiansat vaesentlig hgjere end landbrugsjord, samtidig med at grundskyldspromillen for
det pageeldende areal ogsa er hgjere.
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Kaberen af bygningsparcellen betaler i denne situation stadig grundskyld af hele
ejendommens veerdi indtil der kan laves en omvurdering af eiendommen. Dette er et
vaesentlig belgb som medfarer en stor gkonomisk byrde og kan medfare tvivl om, hvorvidt
kaber har rad til at beholde ejendommen.

Kgberen kan samtidig sta i den situation, at eiendommen bliver uszelgelig pga. den hgje
grundskyld der palaegges i en periode.

Dette er efter vores opfattelse ikke rimeligt, og sddanne tilfeelde er ikke med til at skabe tillid til
vurderingssystemet — tvaertimod.

Ovenstaende problemstillinger farer i praksis til Iasninger, der har andre utilsigtede konsekvenser
for parterne. Landbrug & Fedevarer er bekendt med eksempler pa, at saelgeren af en
bygningsparcel har indvilget i, at betale den ejendomsskat der pahviler landbrugsjorden pa vegne
af kgberen, indtil der er sket omvurdering og der dermed kan ske tilbagebetaling af for meget betalt
grundskyld.

Dermed opstar der et laneforhold mellem kagber og saelger. Et Ian der ofte betragtes som et udleeg
og derfor er uforrentet. For saelger er dette dog et udlan som skattemaessigt skal behandles efter
kursgevinstlovens regler, hvilket blandt betyder at Ianet skal kursfastseettes. Hvis kursen pa
lanetidspunktet ikke kan fastseaettes til kurs 100, skal szelger beskattes af en kursgevinst nar kaber
tilbagebetaler lanet.

Udover at seelger har en likviditetsmaessig belastning i den periode hvor der laves udleeg for kgber,
kan seelger altsd ogsa ende med at blive beskattet af en kursgevinst, selvom om han reelt bare far
sine egne penge tilbage.

Ejendomsskattelovens §§ 43, 45 og 50
| lovforslagets § 1, nr. 17, 18 og 19 foreslas det, at der indsaettes nye bestemmelser i hhv.
ejendomsskattelovens § 43, 45 og 50.

De nye bestemmelser omhandler konsekvenserne for hhv. skatterabat,
stigningsbegraensningsordningen og den permanente indfrysningsordning, hvis en ejendom tildeles
et nyt identifikationsnummer (KE-nummer og VEI-nummer) i henhold til ejendomsvurderingslovens
§ 2, stk. 4 (ophaevelse af samvurdering) eller § 2, stk. 5 (ejendomme der udgar af en fortsaettende
samvurdering)

Landbrug & Fadevarer finder det positivt, at der med forslagets § 1, nr. 17, 18 og 19 sker
lovfeestelse af Skatteforvaltningens praksis omkring opher af disse ordninger, da det efter vores
opfattelse skaber starre klarhed for ejendomsejerne.

Vores bemeerkninger til lovforslagets § 2, nr. 1 om indferelse af stk. 4 og stk. 5 i
ejendomsvurderingslovens § 2 fremgar nedenfor.

Som naevnt under vores bemaerkninger til lovforslagets § 2, nr. 1 er der efter vores opfattelse behov
for starre klarhed over, hvilke forhold / haendelser der kan medfare, at samvurderingen ophaeves
helt eller delvist.
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§ 2 - Andringer til eiendomsvurderingsloven
| lovforslagets § 2, nr. 1 foreslas det, at der i ejendomsvurderingslovens § 2 indsaettes nyt stk. 4 om
ophgr af samvurderinger, og nyt stk. 5 om udtraeden af samvurderinger der fortsaetter.

Det fremgar af bemaerkninger til § 2, nr. 1 (side 88) at en ejendoms KE-nummer og VEI-nummer er
Skatteforvaltningens interne identifikationsnummer, som alene anvendes af Skatteforvaltningen og
derfor ikke er offentlige som det er tilfaeldet med ejendommens BFE-nr.

| forslaget til ejendomsvurderingslovens § 2, stk. 4 og 5 fremgar betegnelserne KE-nummer og VEI-
nummer i lovteksten.

Vi har forstaelse for, at der i lovgivningen er brug for disse preeciseringer. Vi vil dog samtidig ggre
opmeerksom pa, at der efter vores opfattelse er tale om en tilfgjelse af komplekse informationer til
et ejendomsvurderingssystem, som mange ejendomsejere i forvejen opfatter som svaert
gennemskueligt og meget komplekst.

Kan Skatteministeriet bekraefte, at med indferelsen af ejendomsvurderingslovens § 2, stk. 4
og 5 bliver ejendommens KE-nummer og VEI-nummer offentligt tilgaengelige pa samme
made som ejendommens BFE-nr. ?

Skatteministeriet bedes oplyse, hvilke tiltag der er overvejet i forhold til information til
ejendomsejerne om formalet og betydningen af disse identifikationsnumre ?

Ophgr af samvurderinger:
Af side 91 og 92 fremgar to eksempler vedrgrende helt eller delvist opher af samvurderinger.

Eksempel 1 beskriver, hvordan en ejendom ved frasalg udgar af samvurderingen, men hvor de
gvrige ejendomme fortsat er samvurderede.

Eksempel 2 beskriver hvordan samvurderingen helt ophgrer i forbindelse med frasalg.

Henset til forslagets § 1, pkt. 17, 18 og 19 om konsekvenserne for skatterabat,
stigningsbegraensningsordningen og den permanente indefrysningsordning medfgrer det efter
Landbrug & Fadevarers opfattelse et vaesentlig behov for preecisering af, hvilke forhold eller
haendelser pa en ejendom der i gvrigt kan medfare helt eller delvist ophgr af en samvurdering.

Af bemaerkninger til § 2, stk. 2 ved fremseaettelsen af lovforslag nr. 211 af 3. maj 2017 om
ejendomsvurderingsloven fremgar det:

Tilsvarende regler foreslas indfert i den nye vurderingsordning, jf. stk. 2.

Bestemmelsen foreslas udformet sadan, at vurderingsmyndigheden som et led i
vurderingen kan beslutte, at ejendomme, som udger en samlet enhed og har samme
efere, skal vurderes samlet. Det er saledes op til vurderingsmyndigheden at bedemme,
om samlet vurdering skal finde sted. Ejendomme kan f.eks. anses for at udgare en enhed,
hvis de drives samlet, som havde der vaeret tale om én ejendom.

Det er efter den farneevnte bestemmelse i den gaeldende vurderingslov ikke muligt at
vurdere landbrugsejendomme samlet, selv om de har samme ejer og drives samlet som
en enhed. Der er ingen tvingende grunde til ikke at vurdere landbrugsejendomme samlet
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pa samme made som andre ejendomme. Det foreslas derfor, at bestemmelsen om, at
landbrugsejendomme ikke kan vurderes samlet, ikke medtages i den nye lov, og at
landbrugsejendomme hermed kan vurderes samlet efter samme regler som andre
ejendomme.

Det foreslas som i den geeldende vurderingsordning praeciseret, at samlet vurdering af
efjendomme med flere ejere kun kan ske, hvis hver af ejerne ejer den samme
forholdsmeessige andel af hver af de ejendomme, der skal vurderes samlet.

Beslutning om samlet vurdering af ejendomme treeffes efter lovforslaget som led i
vurderingen og er en del af det vurderingsmaessige skan, der foretages, nar
vurderingsmyndigheden treeffer afgarelse efter denne lov. Beslutningen kan treeffes sével i
forbindelse med almindelige vurderinger som i forbindelse med omvurderinger.

Beslutning om, at samlet vurdering skal foretages, er ikke en selvsteendig afgarelse og
kan derfor ikke paklages seerskilt. Ejeren af en ejendom vil dog som hidltil i forbindelse
med klage over en vurdering kunne paberabe sig, at grundlaget for samlet vurdering efter
ejerens opfattelse ikke er til stede.

Som det fremgéar af ovenstaende, er der udelukkende beskrivelse af vurderingsmyndighedernes
mulighed for at foretage en samvurdering af flere eiendomme, som udggr en samlet enhed og har
samme ejer.

Der er derimod ingen beskrivelse af, hvilke forhold der kan medfgre at en samvurdering kan ophgre
helt eller delvist. Det fremgar heller ikke af hverken lovteksten eller bemaerkningerne til den
oprindelige ejendomsvurderingslov, om det skal ske en faktisk haendelse pa en af de samvurderede
ejendomme, for at en ejendom enten udtreeder af samvurderingen eller for at samvurderingen helt
ophgrer, eller om vurderingsmyndighederne som led i vurderingen kan beslutte at ophaeve
samvurderingen helt eller delvist.

Landbrug & Fodevarer opfordrer Skatteministeriet til at udarbejde en oversigt over de
forhold / haendelser pa ejendomme der medferer, at samvurderingen kan ophgre helt eller
delvist, safremt der er flere handelser end beskrevet i de to eksempler pa side 91 og 92.

§ 3 - £Endringer til skatteforvaltningsloven

| lovforslagets § 3 foreslas det, at der sker tilfgjelse til skatteforvaltningslovens § 33 a, stk. 6.
saledes at ejendomsejeren kan modsaette sig, at en ejendomsvurdering pr. 1. januar 2022, 1.
januar 2023 eller 1. januar 2024 nedsaettes, hvis det medfgrer en nedsaettelse af ejerens samlede
skatterabat efter ejendomsskattelovens kapitel 6.

Landbrug & Fadevarer bakker op om forslaget, men opfordrer Skatteforvaltningen til at udarbejde
tydelig information om ejendomsejernes muligheder og betydningen heraf, i forbindelse med
partsheringen forud for revisionen af ejendomsvurderingen efter skatteforvaltningslovens § 33 a.
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@nskes ovenstaende uddybet er | velkommen til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Brian Juel Jorgensen
Senior Tax Manager

Skat

M +45 3012 8322
E bnj@If.dk



