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Landbrug & Fodevarers bemarkninger til Kommissionens VSME-henstilling og EFRAGS
udkast til reviderede baredygtighedsrapporteringsstandarder

Sammendrag:

EFRAGS udkast til reviderede baeredygtighedsrapporteringsstandarder (ESRS):

Landbrug & Fadevarer anerkender forbedringer i EFRAGs udkast, men vurderer, at manglende
sammenhaeng med udbredt praksis fortsat medferer ungdige administrative byrder. Der peges
seerligt pa uoverensstemmelser mellem ESRS E1 og SBTi’'s FLAG-guidance samt kravet om
rapportering af mikroplast.

Kommissionens VSME-henstilling:

Landbrug & Fedevarer stagtter VSME som en faelles ramme for SMV-rapportering. Der understreges
dog, at biogene emissioner fra landbruget ikke kan indga i rapporteringen af drivhusgasemissioner
(B3), da dette i praksis ikke er muligt for SMV'er at opggre. Samtidig efterlyses der en bedre
struktur i dokumentet som helhed.

Uddybet hgringssvar

Erhvervsministeriet har den 20. februar sendt Kommissionens VSME-henstilling og EFRAGS
udkast til reviderede beeredygtighedsrapporteringsstandarder i hgring til EU-specialudvalget for
konkurrenceevne, vaekst og forbrugerspgrgsmal og EU-specialudvalget for den finansielle sektor
med frist den 5. marts 2025.

Specifikke kommentarer

EFRAGS udkast til reviderede bzaredygtighedsrapporteringsstandarder (ESRS)

Landbrug & Fedevarer anerkender den foreslaede reduktion i antallet af datapunkter i EFRAG’s
udkast til reviderede ESRS. Det er dog vores vurdering, at den reelle byrdereduktion i hgj grad
ogsa ligger i at sikre, at standarderne er konsistente med eksisterende lovgivning og den praksis,
som virksomheder allerede anvender. Feerre datapunkter reducerer ikke i sig selv implementerings-
og dokumentationsbyrden, hvis virksomheder fortsat skal arbejde med parallelle rammevaeerk,
metoder og fortolkninger.

Det seneste udkast fra EFRAG indeholder veesentlige forbedringer sammenlignet med tidligere
versioner, szerligt hvad angar struktur og sproglig klarhed. Der bestar imidlertid fortsat centrale
uoverensstemmelser mellem ESRS og udbredt praksis, hvilket medfgrer ungdige administrative
byrder for virksomhederne. Et centralt eksempel herpa er den manglende overensstemmelse
mellem SBTi's FLAG-guidance og ESRS, samt kravet om rapportering af mikroplastik. Begge
problemstillinger uddybes nedenfor.
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Manglende overensstemmelse mellem ESRS E1 og SBTI FLAG

Science Based Targets initiative (SBTi) fungerer i dag som et udbredt og anerkendt rammeveerk for
fastseettelsen af virksomheders klimamal. Denne praksis er imidlertid ikke indarbejdet i ESRS i
tilstraekkelig grad, pa trods af at SBTi er bredt anerkendt som reference for ambitigse og
videnskabeligt funderede emissionsreduktionsmal.

| EFRAG’s Basis for Conclusions fra december 2025, fremgar det at investorer eftersperger starre
sammenhaeng mellem ESRS og SBTi. Set fra Landbrug & Fadevarers perspektiv bestar denne
udfordring fortsat, idet det fremgar af ESRS E1 (AR 12 for para. 23), at virksomheder ikke kan
anvende GHG removals til at opfylde emissionsreduktionsmal. Dette er i uoverensstemmelse med
SBTi’s FLAG-guidance og kan helt konkret medfgre betydelige administrative byrder for
virksomheder, der allerede har fastsat reduktionsméal under SBTi.

Inden for SBTi er der udviklet en saerskilt FLAG-guidance (Forest, Land and Agriculture), da
emissioner fra skovbrug, landbrug og arealanvendelse adskiller sig grundlaeggende fra emissioner i
energi- og industrisektoren. Hvor reduktioner i energi og industri primaert opnas gennem
energieffektivisering, elektrificering og teknologisk omstilling, spiller arealforvaltning, aendrede
landbrugspraksisser og naturbaserede carbon removals, herunder kulstofbinding i jord, en central
rolle i FLAG-sektoren. Virksomheder med veesentlige udledninger fra skov, landbrug og
arealanvendelse kan derfor under SBTi medregne carbon removals som et ngdvendigt supplement
til emissionsreduktioner i deres klimamal.

For mange store fadevarevirksomheder ligger en betydelig del af klimaaftrykket i scope 3 og er
knyttet til landbrug og arealanvendelse, hvorfor flere virksomheder allerede arbejder med
FLAG-mal. Det er derfor en stor udfordring for disse virksomheder, at GHG removals ikke
anerkendes som middel til at opné emissionsreduktionsmal. Dette betyder i praksis, at
virksomheder risikerer at skulle operere med to parallelle mal- og rapporteringslogikker.

Dette er ikke alene administrativt byrdefuldt, men ogsa klimamaessigt uhensigtsmaessigt. Hvis
carbon removals ikke kan indga som en integreret del af virksomhedernes reduktionsstier, szerligt
for virksomheder med veesentlige FLAG relaterede emissioner, sveekkes incitamentet til at
investere i de tiltag, der er afggrende for omstillingen i sektoren. Det gaelder blandt andet langsigtet
opbygning af kulstof i jorden, forbedret skovforvaltning og andre naturbaserede lgsninger. Ifalge
SBTi' kan FLAG sektoren bidrage med op til 30 procent af den ngdvendige globale
reduktionsindsats frem mod 2050. Det er derfor afggrende, at carbon removals anerkendes som
middel for virksomheder til at opna reduktionsmal inden for skov, landbrug og arealanvendelse.

Rapportering af mikroplast

| ESRS E2, som omhandler forurening, fremgar det af paragraf 15, at virksomheder skal rapportere
om bade primaer og sekundzer mikroplast. Selvom det er en forbedring, at oplysninger om
sekundeer mikroplast kan gives i kvalitativ form, aendrer det ikke ved, at kravene samlet set hviler
pa et spinkelt fagligt grundlag og giver virksomhederne ekstra omkostninger. Der eksisterer i dag
ikke feelles, internationalt anerkendte metoder til systematisk at identificere eller opgare mikroplast.
Det gor det i praksis meget vanskeligt, hvis ikke umuligt, for virksomheder at levere palidelig og
konsistent rapportering. Dette gaelder saerligt for sekundaer mikroplast, som opstar langt ude i
veerdikeeden, og som virksomheder hverken har mulighed for at male praecist eller entydigt henfare
til egne aktiviteter. Kravet indebeerer derfor en betydelig risiko for, at rapporteringen resulterer i
usikre eller misvisende oplysninger for interessenter.

' https://sciencebasedtargets.org/blog/the-sbtis-flag-guidance-a-groundbreaking-moment-for-addressing-land-related-emissions
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Kommissionens VSME-henstilling

Landbrug & Fadevarer stgtter VSME som et faelles udgangspunkt for SMV-rapportering, men
understreger behovet for bedre struktur. Overordnet bemaerkes det, at henstillingen er uklar
struktureret. VSME’en er meget vanskelig at laese, sammenlignet med de reviderede ESRS’er, hvor
selve vejledningen star umiddelbart efter det specifikke rapporteringskrav. For at gare VSME’en
mere overskuelig, anbefales det at man anvender samme struktur som i de reviderede ESRS’er.
Samtidig bemeerkes det, at flere punkter har identiske nummereringer, eftersom bade standarden
og vejledningen er samlet i samme dokument, fordelt pa to bilag. Dette giver anledning til forvirring,
og vil i praksis ggre rapporteringen mere kompliceret. For at styrke overskueligheden og
anvendeligheden for SMV’er bar dokumentets struktur derfor justeres.

Samtidig fremstar det uhensigtsmaessigt, at overvejelser ved rapportering af drivhusgasemissioner
under B3 er placeret i det udvidede modul, uden at det klart fremgar, at de udelukkende finder
anvendelse her. For at undga forvirring og fejltolkning bar det preeciseres utvetydigt, at disse
overvejelser alene er knyttet til det udvidede modul.

Landbrug & Fedevarer vurderer, at datapunkterne i VSME’en overordnet er relevante og
tilstraekkelige, men konstaterer samtidig, at sektorspecifikke og nationale dataforespgrgsler fortsat
vil have stor betydning i praksis. For sma og mellemstore fedevarevirksomheder svarer en
veesentlig del af de foresldede datapunkter til de oplysninger, som interessenter typisk efterspgrger.
Fra landbrugets side opleves der imidlertid ofte omfattende sektorspecifikke krav, som knytter sig til
nationale rammevilkar. | praksis ma det derfor forventes, at seerligt finansielle akterer, fortsat vil
eftersparge yderligere data, som er specifikke for danske forhold, og som ikke n@dvendigvis
daekkes af VSME-rammen.

P& den baggrund er det afggrende, at VSME ikke introducerer rapporteringskrav, som ikke star mal
med de ressourcer, kompetencer og teknologier, der reelt er til radighed for SMV’er. Et centralt
eksempel herpa er behovet for at praecisere entydigt, at biogene emissioner fra
fedevareproduktionen ikke er omfattet af rapporteringen af drivhusgasemissioner. Den nuvaerende
standardtekst og vejledning kan leeses sadan, at biogene emissioner skal medregnes. | praksis er
dette ikke muligt, idet der ikke foreligger en feelles EU-standard for beregning af biogene emissioner
fra fedevareproduktion. Klimakompasset, som er Erhvervsstyrelsens eget veerktgj til at beregne
CO2-udledning, omfatter ogsa udelukkende fossile emissioner.

Opggrelsen af biogene emissioner er taet knyttet til komplekse biologiske processer, som varierer
betydeligt afhaengigt af lokale forhold, driftsformer og naturlige udsving. For landmaend med
rapportering i scope 1 og for fadevarevirksomheder med rapportering i scope 3 er dette ikke muligt
at opggre. Emissionerne kan sjseldent males direkte og ma i stedet estimeres ved hjaelp af modeller
og antagelser med betydelig usikkerhed. Dette vil i praksis kraeve specialiseret viden og ekstern
radgivning, hvilket medfgrer betydelige administrative og gkonomiske byrder for den rapporterende
virksomhed. Det strider imod formalet med VSME som et frivilligt vaerktgj, der netop skal kunne
anvendes af SMV’er uden omfattende brug af konsulenter. Rapportering af biogene emissioner er
derfor grundlieeggende ikke forenelig med en enkel og praktisk anvendelig rapporteringsramme for
SMV’er.
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