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Hgring over udkast til vejledning om ko-preemie

Udkast til vejledning om ko-praemie er sendt i hgring. Landbrug & Fadevarer har fglgende
bemaerkninger til hgringen:

Helt overordnet hilser Landbrug & Fgdevarer den kommende koblede stgtteordning til kaer
velkommen. Ordningen er vigtig for at sikre kompensation til kveegsektoren for udjeevningen af
betalingsrettighedernes veerdi. Landbrug & Fadevarer mener generelt, at der ikke er sikret
tilstraekkelig kompensation for udjeevningen for de sektorer, der bliver hardest ramt af dette.

Generelt henviser Landbrug & Fagdevarer til det hgringssvar der blev sendt til bekendtggrelsen for
ko-preemien, den 14. oktober 2022. Her vil Landbrug & Fgdevarer gerne fremhaeve fglgende
gnsker til ordningen:

¢ Det gnskes, at tilskuddet kun gar til malkekaer

¢ Det gnskes, at minimumsgreensen saenkes fra 20 til 5 dyr

e Der gnskes opggrelse i antal arskger, frem for antal kger p& aendringsfristen
e @nske om enkel — og automatisk forudfyldt ansggning

o @nske om proportionalt sanktionssystem

e @nske om velfungerende IT-systemer og hurtige udbetalinger

Landbrug & Fgdevarer vil gerne fremhaeve det problematiske i, at minimumsgreensen for
ansggning til ordningen fastholdes til 20 dyr i vejledningsudkastet. Landbrug & Fedevarer er
modstandere af, at der indsaettes starrelsesbegraensninger for statteordninger, bade i bund og top.
Der er mange mindre bedrifter, som vil blive udelukket fra at modtage ko-praemie, hvis
minimumsgraensen seettes til 20 dyr. Dette er en helt uacceptabel diskrimination af de sma
bedrifter. Landbrug & Fadevarer gnsker, at minimumsgraensen fastszettes til 5 dyr pa linje med
minimumsgraensen i slagtepreemieordningen.

Landbrug & Fadevarer kan ogsa med bekymring konstatere, at systemet for administrative
sanktioner for de koblede stgtteordninger til dyr ikke er blevet justeret i en mere proportional
retning. Derfor har Landbrug & Fgdevarer senere i hgringssvaret inkluderet et konkret forslag til
justering.

Derudover er Landbrug & Fgdevarer bekymrede for, om der er ansggere til ko-preemieordningen og

slagtepraemieordningen, som ikke kan leve op til kriterierne om at veere aktiv landbruger. Det er
ngdvendigt, at der findes en Igsning pa dette, s& de ikke kommer i klemme.

Landbrug & Fadevarer har falgende specifikke og uddybende bemeerkninger til vejledningsteksten:

Landbrug & Fedevarer F.m.b.A.
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Side 4, afsnit 1 — preecisering af malgruppe af ko-preemien

Det fremgar i teksten, at "ko-preemie er en koblet tilskudsordning for levende k@er” samt at
"Formalet med ko-praemie er at sikre rentabilitet og konkurrencedygtighed i meelkekvaegsektoren i
perioden 2023-2026". Landbrug & Fadevarer mener, at tilskudsordningen alene skal ga til
malkekger. Saerligt maelkeproducenterne vil have begraensede muligheder for at anvende
bioordningen til miljg- og klimavenligt graes, som ogsa er tilteenkt en kompenserende effekt i
forbindelse med udjeevningen. Bedrifter med ammekvaeg vil typisk have lettere ved at anvende den
naevnte bioordning.

Landbrug & Fadevarer er derfor helt enige i beskrivelsen af formélet. Vi tillader os derfor at antage,
at ko-preemie udelukkende malrettes malkekger (jf. vores hgringssvar til bekendtgarelsen). Det skal
preeciseres i vejledningen.

Side 4, afsnit 1.1 — behov for preecisering vedrgrende sendringsfristen

Det fremgar i teksten, at "Du skal have registreret mindst 20 keer i CHR inden fristen for forsinket
indsendelse af faellesskemaet”. Dette er ikke tilstraskkeligt preecist i forhold til formuleringen i den
bekendtgarelsestekst, der har veeret i haring. Her fremgar det af § 10, at tilskuddet per dyr
fastseettes pa skaeringsdatoen, som er sendringsfristen for indgivelse af faellesskemaet. Det er
vigtigt, at dette fremgar tydeligt af vejledningsteksten, at det er antallet af dyr registreret p&
&ndringsfristen, der er afggrende.

Side 4, afsnit 1.1 — fremvisning af bilag
Det skal fremga af vejledningsteksten, at bilagene skal kunne fremvises elektronisk eller fysisk.

Side 4, afsnit 1.1 — aktiv landbruger

Landbrug & Fadevarer vil gerne p&pege, at kravet om, at ansggeren skal veere aktiv landbruger,
kan blive udfordrende for nogle ansggere. Dette gaelder ikke mindst ansggere, som ikke rader over
landbrugsarealer, men udelukkende afgraesser arealer via graesningsaftaler. Disse bedrifter vil efter
al sandsynlighed ikke vaere hverken autoriserede gkologer eller vaere registreret i register for
gedningsregnskab. | tilfeelde, hvor landbrugerne selv rdder over jorden, men der er tale om mindre
en 40 ha, kan driften ogsa veere sa ekstensiv, at de heller ikke er med i de naevnte registre.

Landbrug & Fgdevarer har derfor et stort gnske, om at der findes en lgsning pa denne udfordring,
bade i 2023 og pa leengere sigt ved at der indfares en justering af CAP-planen, s ansggere der
har et erhvervsmaessigt dyrehold ogsé anses som aktive landbrugere.

Dette er ogsa relevant for modtagere af slagtepraemie.

Side 5, afsnit 1.3.1 — gnske til tilfgjelse af tekst om 4 pct. ikke produktive arealer og
afgrgderotation

Det forslas, at nogle af de vaesentlige nye GLM-krav ogsa naevnes her, sa de er helt tydeligt, at
overholdelse af disse krav ogsa har betydning for ko-preemien. Det veere sig ikke mindst kravet om
etablering af 4 pct. ikke produktive arealer (GLM 8), det nye jorddaekkekrav (GLM 6) og det nye
rotationskrav (GLM 7).

Lige nu naevnes i teksten "plantedeekke pa brakmarker”. Det er et GLM-krav der geelder i den
reformperiode, der udlgber ved udgangen af 2022. Dette foreslas derfor slettet.

Side 7, afsnit 3 — gnske om praecisering af ansggningsproces
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Det gnskes preeciseret, at ansggning sker ved at seette kryds i et seerligt felt i feellesskemaet. Dette
fremgar ikke tydeligt af vejledningsteksten for nuveerende.

Landbrug & Fgdevarer har et stort gnske om, at der ikke kraeves tilmelding til ko-praemien og de
andre koblede statteordninger i Tast-selv. Preemieberettigede ansggere vil i denne ordning fremga
automatisk af de data, der leveres fra CHR-registret. Kravet om afkrydsning giver stor risiko for
forglemmelser og dermed fejl i ansggningerne. Udgangspunktet ma som minimum vaere, at krydset
er for-udfyldt for alle, der pa ansggningstidspunktet har kaer registreret i CHR-registret.

Landbrug & Fgdevarer kvitterer i den forbindelse for, at der i vejledningsteksten nu star, at
ansggeren forbliver tilmeldt til ordningen, sé leenge der hvert ar efter tilmeldingen er registreret
mindst én ko i CHR, registret. Det lgser dog ikke udfordringen med at huske at fa tilmeldt ordningen
i det farste ar, hvor der sgges om stgtte fra ordningen.

Side 7, afsnit 3 — forsinket ansggning

Det fremgar af vejledningen, at ansggningsfristen til ko-preemie er fastsat til senest fristen for
forsinket indsendelse af feellesskemaet. Det bgr derfor fremga tydeligt i ko-preemievejledningen og i
vejledning og bekendtgarelse om kontrol og administrative sanktioner, at der ikke sker en
procentvis reduktion i ko-praemien, hvis ansggeren farst bliver tilmeldt ordningen efter
ansggningsfristen, men inden aendringsfristen.

Side 7, afsnit 3.3 — telefoniske partshgringer

Det er vigtigt, at telefoniske partshagringer gennemfgares retssikkerhedsmaessigt forsvarligt, og at det
efterfglgende er muligt at rette pa eventuelle misforstaelser, der kan opsta i forbindelse med
telefonisk kontakt.

Side 12, afsnit 7 — kontrol og administrative sanktioner

Afsnittet er kun meget overordnet og generelt beskrevet. Det er vigtigt, at der som minimum star
helt praecist beskrevet, hvilke kriterier for tilskud, der skal vaere opfyldt for at kunne fa tilskud, og at
det er beskrevet helt preecist, hvilke forpligtelser der kan udlgse en administrativ sanktion, hvis de
ikke overholdes. Det er for denne ordning irrelevant at beskrive forholdene for ansggning om fx
bioordninger, radighed over arealer m.v.

Pa side 4 i vejledningen er der beskrevet to typer af kriterier og nogle forpligtelser. Er det dem der
henvises til i afsnit 7? | givet fald bar der supplerende veere en tydelig henvisning til dette i afsnit 7.

Side 12, afsnit 7 — proportionalitet i sanktionssystemet

Som Landbrug & Fadevarer papegede i forbindelse med haringen af bekendtgarelsen til ko-
preemien er det vigtigt, at sanktionssystemet fremadrettet indrettes mere proportionalt end det har
veeret i indeveerende reformperiode for eksempelvis slagtepraemieordningen, som er en lignende
koblet stgtteordning. Dette er efter Landbrug & Fadevarers opfattelse muligt, da der i de nye regler
for EU’s landbrugspolitik gives starre frihed for medlemslandene til at tilretteleegge
sanktionssystemerne.

Det er derfor med stor bekymring, at Landbrug & Fadevarer nu kan konstatere, at der ikke er sket
nogen endringer af sanktionssystemet, som sendt i hgring i bekendtggrelse og vejledning om
kontrol og administrative sanktioner. Det er det nuvaerende sanktionssystem for slagtepreemien,
som er viderefart til de ko-preemieordningen og den fortsatte slagtepreemieordning.




Side 4 af 5

Seerligt ser Landbrug & Fgdevarer beregningen af fejlprocenten som meget disproportional. Bade
for slagtepraemieordningen og for ko-preemien gnskes det, at princippet for beregning af
fejlprocenten aendres, sa det kun er de dyr, der er behaeftet med fejl i henholdsvis holdeperioden
(slagtepreemien) og pa aendringsfristen (ko-praemien), saledes at landmanden har mulighed for at
rette op pa fejl og dermed undgé administrative sanktioner i de tilfeelde, hvor der er rettet op.

Et eksempel pa, hvordan beregningen dermed aendres, kan tage udgangspunkt i eksempel 3 om
ko-preemien, pa side 32 i vejledningen om kontrol og administrative sanktioner.

| eksemplet konstateres der 10 kger med fejl, hvoraf de 8 kger med fejl er rettet inden
eendringsfristen. Fejlprocenten beregnes ud fra de 10 kger. Landbrug & Fadevarer gnsker, at
princippet eendres, sa fejlprocenten i stedet beregnes ud fra de 2 kaer, der fortsat er fejloehaeftet
ved eendringsfristen. Dette vil i det konkrete tilfeelde reducere fejlprocenten fra 5 pct. til 1 pct — og
antallet af fejlbehaeftede dyr vil veere under 3 dyr — s& overtreedelsen vil ikke udlgse en sanktion.

Landbrug & Fgdevarer vil sende yderligere bemaerkninger til kontrol- og sanktionering af ko-
preemieordningen i hgringssvaret til bekendtggrelse og vejledning om kontrol- og administrative
sanktioner.

Derudover gnsker Landbrug & Fadevarer, at nedseettelsesprocenten ensrettes med principperne
for de arealbaserede ordninger. Dermed vil beregningen af den administrative sanktion blive

justeret pa falgende made:

Ifglge udkast til vejledning om kontrol og administrative sanktioner:

Hgjst 3 dyr med fejl Nedseettelse (ingen sanktion)

Fejlprocent hgjst 20 % Nedseettelse = fejlprocent

Fejlprocent stgrre end 20 % og hgjst 30 % Nedseettelse = 2x fejlprocent

Fejlprocent stgrre end 30 % og hgjst 50 % Der udbetales ingen praemier

Fejlprocent over 50 % Ingen preemieudbetaling, og der palaegges
yderligere sanktion.

Justeringsforslag i trdd med principperne fra arealordningerne:

Hgijst 3 dyr med fejl eller fejlprocent pA maks 5 | Ingen sanktion
% (mest lempelige anvendes)
Fejlprocent hgjst 20 % Nedseettelse = 0,5 x fejlprocent

Fejlprocent stgrre end 20 % og op til 100 pct. Nedseettelse = 1x fejlprocent

Generelt afsnit om ”andre regler du skal kende” (afsnit 9)
Vejledningens afsnit om svig med og misbrug af tilskud er upraecist og generelt formuleret. Der bar
indseettes henvisninger til den relevante lovgivning.

| forhold til den konkrete tekst har Landbrug & Fgdevarer falgende bemaerkninger:

Det fremgar af afsnittet om svig med og misbrug af tilskud, at svig bl.a. defineres som "du lever ikke
op til en oplysningspligt”. Det er vel ikke i sig selv svig, hvis man ikke lever op til en oplysningspligt?
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Det fremgar af vejledningen, at "du skal fare tilsyn med opgaver, som du som tilskudsmodtager far
lgst af en tredjepart, f.eks. en konsulent. Gar du ikke det, kan det fa konsekvens for dit tilskud,
selvom det ikke er dig, der har Igst opgaven”.

Hvilket lovgrundlag henvises der til her? Hvad er "konsekvens™? Er der med ny landbrugspolitik
lavet om pa den grundleeggende ansvarsfordeling mellem ansgger og konsulent? Hvad indebzaerer
det helt preecist for ansggeren, at vedkommende skal fare tilsyn med opgaver, som du far lgst af fx
en konsulent?

Da hgringsperioden er meget kort og vi endnu ikke kender den endelige bekendtgarelse til
ordningen, vil vi forbeholde os ret til at sende supplerende bemaerkninger til hgringen efter
haringsfristen. | er velkomne til at kontakte os, hvis | har uddybende spargsmal.

Med venlig hilsen

Maria Skovager @stergaard
Chefkonsulent

Team EU

M  +4527245627
E MSO@If.dk




