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Second Opinion — Kort kommenteret gennemgang af
hovedkonklusioner

Den endelige rapport for Second Opinion pa Vandomradeplan 3 er nu offentliggjort. Her
falger en fokuseret gennemgang af de vaesentligste pointer i rapporten, hvad angar
beregningerne.

Dernaest en laesevejledning i forhold til hvor man kan finde de genberegnede kveelstofmal
og -indsatskrav for de enkelte vandoplande.

Baggrund

"Second Opinion. Evaluering af det faglige grundlag for kvaelstofindsatsen”
[https:/Imgtp.dk/media/4tjdwida/second-opinion-evaluering-af-det-faglige-grundlag-for-
kvaelstofindsatsen.pdf] er gennemfart af en Taskforce bestdende af embedsfolk fra
Fadevareministeriet, Miljgministeriet og Finansministeriet med sidstnaevnte som formand.
Evalueringen er baseret pa en redeggrelse fra COWI, en international ekspertvurdering af
handlemuligheder i direktivimplementeringen samt en yderligere analyse og opdatering af
baselineeffekter og statusbelastning i de danske vandomrader.

Second Opinon resulterer i en opdatering af 1)

Malbelastning, 2) Statusbelastning, 3) g RIEEIEE Sr LIRS SE ST
Baselinebelastning, og dermed 4) Indsatsbehov :

for de 109 danske fjorde og kystvande i de

danske vandomradeplaner jf. Figur A. Y Baseline: 51.400 tons kvasistof

Landbrug & Fgdevarer, Seges, Baeredygtigt
Landbrug, DN m.fl. har siddet i lukket, fortrolig,
faglig falgegruppe og har kunnet kommentere
undervejs pa proces og delrapporter.

Indsatsbehov: 13.000 tons

Den offentliggjorte rapport er samtidigt sendt til
Folketinget, hvor den vil veere grundlag for :
forhandlingerne om trepartsaftalen om Et grgnt v Malbelastning: 38.400 tons
Danmark og genbesgg af Landbrugsaftalen fra
2021.
Figur A: Indsatsbehov i geeldende vandomradeplaner (VP3)

| det folgende gives en kort kommenteret gennemgang af hovedresultater i rapporten.
Kap. 1: Opggrelse af statusbelastning og baselineeffekter

| VP3 er statusbelastningen opgjort som et simpelt gennemsnit af udledningerne i arene
2016-2018, hvor den i tidligere vandplaner var seneste femarige gennemsnit.

| de opdaterede tal er inkluderet de seneste konsoliderede malinger frem til og med 2021.
Dertil kommer, at statusbelastningen i dag og bagud i tid er beregnet med "opdaterede
metodiske tilgange for umalte oplande” idet der siden Landbrugspakken er blevet malt i
flere oplande (Ca. 60% af oplande er i dag malt). Den opdaterede tilgang betyder, at
udledningen i 2016-2018 faktisk var 2.000 tons lavere end opgjort i VP3 — men ogsa med
betydelig lokal variation med tendens til mindre belastning vest for Storebaelt og lidt starre
belastning end hidtil opgjort for Sjeelland.
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Second Opinion anbefaler et skift af opggrelsesmetode fra simpelt gennemsnit til en
opggrelse baseret pa "stykvis lineser regression”. Metoden medfgrer en statusbelastning i
2021 pa 55.800 tons. Altsa lidt lavere end de 56.200 tons i 2018 i VP3.

Der er endnu ikke givet indsigt i opggrelsen af statusbelastninger pa oplandsniveau, som
skal gennemgas kritisk.

/AEndring i baselinebelastning

Baselineeffekterne er effekterne af de kendte udviklinger i fx landbrugsareal og
besluttede tiltag, der ligger uden for de aktuelle vandplaner frem mod mal-aret 2027.

| VP3 var baselineeffekterne opgjort til 4.900 tons i de 109 vandomrader for perioden
2019-2027. | Second Opinions opdatering er baselineeffekterne opgjort til samlet ca.

3.700 tons for perioden 2022-27. Det er alt andet lige forventeligt, at effekten er lavere,

nar perioden er tre ar kortere.

Overordnet finder L&F, at baselineberegningerne omfatter de s

relevante elementer, om end vi rejser spgrgsmal ved et par, s e e e s e
herunder nedgang i dyrket areal, der synes steerkt
undervurderet. Dertil kommer, at vi ikke har indsigt i opggrelsen
af baselineeffekter p& oplandsniveau, som skal gennemgas
kritisk.

@ Under -20 pct. (6)
® -20--6pct. (21)
® 5-4pct (34)

5-19 pct. (21)
@ 20-50pct (20)
@ overs0pct. (7)

Nar statusbelastningen (i 2021) fratreekkes baselineeffekterne
(2022-2027), fremkommer baselinebelastningen i 2027, der
beskriver den forventede statusbelastning i 2027, uden effekten
af vandplanernes indsatser.

Den genberegnede baselinebelastning 2027 er 800 tons hgjere
end beregnet i VP3 (fra 51.300 til 52.100 tons). Denne
opdatering bringer os altsa alt andet lige knap 1.000 tons
leengere fra mal.

Det skal bemeerkes, at den genberegnede baseline deekker over
starre lokale variationer, med et samlet billede af, at baseline

bliver hgjere (leengere til mal) i st og lavere i vest, jf. Figur B. Figur B
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Kap. 2: Miljgmal (Scenarieberegninger)

Det internationale ekspertpanel anbefalede konkret to aendringer i vandplanernes
beregningsgrundlag af miligmal / malbelastning:

e Entilbagevenden til EU-bestemte miljgmal i abne kystvande, s& danske havomrader
ikke skal veere i bedre miljgtilstand end de tilstgdende udenlandske. Denne anbefaling
har resulteret i tre scenarieberegninger.

¢ | enkelte omrader er malet for udbredelsen af alegraes dybere end vandomradets
maksimale dybde. Ekspertpanelet anbefalede at afskeere milijgmalet, s der ikke kan
veere krav om alegraes leengere end til vandomradets maksimale dybde. Denne
anbefaling falges ikke. | stedet udvikles en helt ny parameter, som anvendes alene i
lavvandede omrader.

EU-bestemte miljgmal

Genberegning af kveelstof-malbelastninger er udfart i tre scenarier, der i forskellig grad
falger ekspertpanelets fgrste anbefaling med henblik pa en tilbagevenden til de EU-
bestemte miljgmal i &bne kystvande.

Scenarie 1 fastholder miljgmal for alle abne kystvande i indre danske farvande som i
VP3. Miljgmalene afviger fra EU-bestemte miljgmal og er mere restriktive end vores
nabolandes mal. AU anbefaler denne tilgang, da de mener, at miligmalene i VP3 er
fagligt mere korrekte end dem, som EU har besluttet er gaeldende for de &bne
vandomrader, som vi deler med Sverige og Tyskland. Scenarie 1 betyder derfor en
naesten usendret malbelastning, nu 37.900 tons efter genberegning

Scenarie 2 tilpasser miligmalene i 13 kystvande, sa de passer med de EU-bestemte, og
dermed vores nabolandes. AU kan acceptere dette scenarie, men finder scenarie 1
bedst. Malbelastningen @ges her med ca. 600 tons til 38.500 tons.

Scenarie 3 fglger det internationale ekspertpanels anbefaling om at genberegne med
udgangspunkt i de EU-bestemte miljgmal i 28 vandomrader, hvor Second Opinion har
kortlagt feelles EU-mal. | flere af disse kystvande er data imidlertid bortkommet, og AU
mener derfor ikke, at de EU-bestemte milijgmal kan bruges. L&F mener, at manglende
arkivering aldrig kan veere arsag til skeerpet regulering.

Miljgmal for lavvandede fjorde

L&F finder det helt uforstdeligt og fagligt ubegrundet, at Second Opinion gar direkte mod
ekspertpanelets anbefaling om at stille krav til dlegraessets dybdegraense ud over
fijordenes faktiske dybder.

Kap. 3: Opggrelse af indsatsbehov

Med opdateret baseline for 2027 og tre scenarier for malbelastninger fremkommer der i
rapporten tre scenarier for indsatskrav jf. Tabel 1 pa side 16.

Det bemaerkes, at i scenarie 3 bliver indsatsbehovet (efter afrunding) preecist det samme
som i nuveerende VP3. Den ca. 1.000 tons hgjere malbelastning, der kommer af at falge
de EU-besluttede miljgmal i 28 vandomrader, gar lige op med den ca. 1.000 tons hgjere
baseline, der fglger af genberegnede belastninger (udledninger) og baselineeffekter.
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L&F afventer udlevering af beregninger og resultater vandomréde for vandomrade med
henblik p& at udbore, hvordan dette kan forekomme.

Kap. 4: Om vandplanleegning

Det er positivt, at Second Opinion peger pa, at ggede fosforindsatser nogle steder vil
kunne reducere kveelstofreduktionsbehovet, og at de reviderede vandplaner skal
indarbejde dette. Tilsvarende med saesonoptimering af indsatser, der tager hgjde for
udledningstidspunkt i forhold til fiordenes fglsomhed.

Vi forventer, at kommuner / vandoplandsstyregrupper og kystvandrad vil kunne tilpasse
indsatser pa dette grundlag.

Second Opinion konkluderer, at med refit” af miljgmal med Sverige og Tyskland sa er
der ikke noget, der tyder p&, at de gvrige landes reduktionsmal er for sma til at sikre, at
de tager deres andel, safremt de realiserer deres mal. L&F er kritisk over for denne
konklusion, som vi vil forfalge videre.

Kritikpunkter fra grgnne organisationer

Grgnne organisationer har fremsat en reekke krav, der blev afvist af ekspertpanelet, og nu

igen i Second Opinion rapporten.

e Et gnske om at flytte malet fra greensen mellem god og moderat tilstand og til et mere
restriktivt niveau, som det eneste land i EU, blev afvist.

e Et gnske om at se bort fra baseline-effekter i opggrelse af indsatsbehov blev afvist.

e Et gnske om at inkludere belastningsdata fra 2023 blev afvist.

Laesevejledning i forhold til de enkelte kystvande
Overordnede data for de enkelte vandomrader er samlet i Tabel 3.3, som starter pa s. 85.
Data, der findes her, er fglgende:

Baseline-belastning 2027:
Baseline-belastningen angives, til sammenligning, for VP3 samt den genberegnede,
under Second Opinion.

Fordelt indsatsbehov: Den kraevede kveelstofreduktion, angivet i hhv. tons og procent.
Igen opgives tallet, til sammenligning, for VP3 samt genberegnet under second opinion,
hvor der er tre forskellige scenarier.




