Dato 1. november 2024
Side 1laf21

Miljgministeriet
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CC : anmnv@mim.dk

Landbrug & Fagdevarers hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om visse krav til emballa-
ger, udvidet producentansvar for emballage samt gvrigt affald, der indsamles med emballa-
geaffald, Jr. nr. 2024-1639.

Miljgministeriet har den 20. september 2024 udsendt udkast til bekendtggrelse om visse krav til
emballager, udvidet producentansvar for emballage samt gvrigt affald, der indsamles med emballa-
geaffald med hgringsfrist den 1. november 2024.

Fadevareemballager udggr over halvdelen af de samlede emballagemaengder i husholdningerne i
Danmark. Det er derfor meget vaesentligt for fadevareerhvervet at sikre regler, som kan imgde-
komme en korrekt miligmaessig handtering af emballagerne p& den gkonomiske og baeredygtige
mest effektive made.

Landbrug & Fgdevarer og virksomhederne bakker fuldt og fast op om et ambitigst producentansvar
for emballage. Landbrug & Fadevarer har derfor, i samarbejde med Dansk Erhverv, DI og Dagsam,
stiftet kollektivordningen VANA — Dansk emballageansvar. VANA skal som kollektiv ordning sikre,
at producenterne kan leve op til deres producentansvar. Det er helt centralt, at VANA — og andre
kollektivordninger — far rimelige betingelser for at kunne Igfte ansvaret pa vegne af producenterne.

Landbrug & Fadevarer er imidlertid bekymret for, at bekendtggrelsen ikke vil muligggre en imple-
mentering af producentansvaret i overensstemmelse med den politiske aftales malseetninger. Det
er blandt andet helt afggrende at imgdekomme udfordringer pa nedenstdende hovedelementer:

Mere effektiv handhzevelse for at begreense free-riders

Stor administrativ kompleksitet og uigennemskuelige gebyrer

Krav til sikkerhedsstillelse er kritisk ift. eksistensen af de kollektive ordninger
Ikrafttreedelsesdato bgr tilpasses virksomhederns forretningsvilkar

a s wbn e

Manglende klar og preecis vejledning presser producenterne

1. Mere effektiv handhaevelse for at begraense free-riders

En veesentlig forudsaetning for implementeringen er, at alle omfattede virksomheder, bidrager pa
lige vilkar. Det vil kreeve, at der etableres et effektivt tilsyn med klare konsekvenser, som kan faglge
op pa de virksomheder, som bevidst vaelger ikke at betale for deres emballager, de sakaldte "free-
riders”. Vi ser allerede i dag, at dette er en stor udfordring pa elektronikomradet, hvor fx store uden-
landske nethandelsplatforme ikke fglger reglerne.

Landbrug & Fgdevarer skal anmode om, at producenterne formelt inddrages teettere i tilsynets ar-
bejde, ligesom der bar indfares et skaerpet tilsyn med udenlandske nethandelsplatforme, som for-
ventes at blive en stor udfordring for en succesfuld og fair implementering af reglerne.
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2. Stor administrativ kompleksitet og uigennemskuelige gebyrer

Bekendtgarelsen vil efter Landbrug & Fgdevarers opfattelse medfgre en ungdvendig stigning i om-
kostninger og administration, som hverken star mal med den politiske aftales @nske om at mindske
kompleksiteten i administrationen eller med den reelle direktivforpligtigelse. Det udtrykkes blandt
andet via uregulerede gebyrer, som blandt andet stat og kommuner kan paleegge producenterne
samt en ungdig kompleks miljggraduering af gebyrerne, som ikke harmonerer med andre EU-lande
eller den forventede harmonisering i medfgr af den kommende emballageforordning

Landbrug & Fgdevarer finder det saerdeles kritisabelt, og helt urimeligt, at man for naesten alle ge-
byrer konsekvent afskeerer producenterne fra at klage over de mange og forventeligt store gebyrer.

Landbrug & Fgdevarer finder det ngdvendigt med en langt bedre gennemsigtighed i gebyrerne,
herunder deres ngdvendighed i henhold til EU-reglerne. Samtidig bgr det sikres, at graduerede bi-
drag ikke traeder i kraft, far det kan sikres, at de harmonerer bedre med gvrige EU-lande samt EU’s
kommende emballageforordning.

3. Krav om sikkerhedsstillelse er kritisk ift. eksistensen af de kollektive ordninger

Kravet om sikkerhedsstillelse kan blive afggrende for eksistensen af de kollektive ordninger pr. 1.
oktober 2025, og vil stille voldsomme krav til virksomhedernes finansiering af de kollektive ordnin-
ger. Som kravet er udformet i bekendtgarelsen, er det ikke proportionelt med risikoen, og kan derfor
blive forretningskritisk for virksomheder, der markedsfgrer emballager i Danmark i forhold til andre
EU-lande. Dertil kommer, at kravet gar videre end EU-reglerne kraever.

Pa linje med kollektivordningen VANA anbefaler vi, at Miljgministeriet sikrer en lgsning inspireret af
ordningen for elektronikaffald, hvorigennem kollektive ordninger kan stille garanti ved at leve op til
fastlagte kriterier, herunder betryggende kontrolmiljg, minimums antal producenter og markedsan-
del, der mitigerer den risiko, som sikkerheden skal imgdekomme.

Det bemeerkes i gvrigt, at risikoen er i forvejen vaesentligt minimeret med indfgrelsen af obligatorisk
krav om medlemskab i kollektive ordninger, idet medlemmer af en ophgrt kollektiv ordning har 14
dage til at melde sig ind i en ny, ligesom de kollektive ordninger i forvejen skal forudbetale kommu-
nerne for affaldsindsamlingen.

Landbrug & Fadevarer skal desuden henvise til VANA’s hgringssvar for en mere uddybende beskri-
velse af udfordringer og lgsning.

4. |krafttreedelsesdato bar tilpasses virksomhedernes forretningsvilkar
Ikrafttreedelsesdatoen bgr tage hgjde for virksomhedernes budgetprocesser og mulighed for at om-
stille deres forretning til producentansvaret.

Det er ikke muligt for virksomhederne at indrette sig hensigtsmaessigt ift. budgetter, kommende
prisaftaler mv., nar der pa grund af forsinket lovgivning og vejledning, fortsat ikke er klarhed over
producentdefinition, hvilke krav de skal opfylde, og hvad omkostningerne bliver. Derudover er den
normale praksis hos affaldsbehandleres processer for indgaelse af aftaler for det kommende ar,
hvilket altid falger kalenderaret med start 1. januar.

Landbrug & Fgdevarer skal derfor kraftigt opfordre til, at producentansvaret tidligst far virkning fra 1.
januar 2026, hvilket er i trad med "Vejledning til ministerierne om de faelles ikrafttraedelsesdatoer”.
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5. Manglende klar og preecis vejledning presser producenterne

Der er en vaesentlig mangel pa vejledning af producenterne, og dertilhgrende mange uafklarede
forhold. Det har stor betydning, da meget vejledning fastlaegger, om man som producent er ansvar-
lig for de emballager, som man anvender.

Landbrug & Fgdevarer skal opfordre til, at der etableres en vejledning, der indeholder en liste med
konkrete eksempler, jf. ogsd bemaerkningerne til § 3 i dette hgringssvar.

Yderligere konkrete bemaerkninger

§ 3 — Definitioner

Der er behov for en hurtig afklaring om, hvornar der er tale om en generisk (dvs. emballage der ikke
er i eget navn eller varemeerke) eller ikke generisk (dvs. emballage i eget navn eller varemaerke)
emballage. Der er i gjeblikket meget stor tvivl om denne skelnen, som er helt afggrende for, om
man som producent har ansvaret for emballagerne. Dette kan eventuelt ske i form af vejledning.

Som minimum bar en vejledning komme med svar pa nedenstaende eksempler, som er geeldende
for en meget bred gruppe af virksomheder:

e Vil en "generisk” plastbakke (salgsemballage) fortsat veere "generisk”, hvis fadevareprodu-
centen efterfglgende svejser en topfolie p&? Hvordan vil det pavirke vurderingen, hvis top-
folien har fedevareproducentens virksomhedslogo pa?

e Vil et generisk lag af metal, som péafgres et glas efter pafyldningen, fortsat anses for gene-
risk efter pafyldningen?

e Vil et generisk lag af plast, som pafgres en beholder til en drikkevare efter pafyldningen,
fortsat anses for generisk efter pafyldningen?

e Hvem har ansvaret, hvis en "generisk” papemballage (salgsemballage) pafyldes af en fg-
devareproducent, som ogsé pafarer papemballagen fgdevareproducentens eget vare-
meerke via et klistermeerke? AEndrer ansvaret sig, hvis producenten af den generiske pap-
emballage pafarer fedevareproducentens varemaerke, inden de sender den til fadevare-
producenten?

e En generisk papkasse pafares af pafylderen et klistermzerke med pafylders logo inden
kassen sendes videre til kunden (klistermzaerket kan ikke nemt skilles ad fra papkassen).
Hvem har ansvaret for papkassen og klistermeerket (pafylderen eller producenten af pap-
kassen)?

e Hvem har ansvaret for papkasser uden varemaerke produceret pa saermal, hvor bestilleren
ikke har eksklusivret til malene (dvs. andre producenter kan bestille samme kasser) - be-
stilleren eller producenten af papkassen?

Sammenhaeng til engangsplastbekendtgarelsen (SUP)

Landbrug & Fgdevarer finder det overordnet set urimeligt, at producenter i visse tilfelde paleegges
dobbelt gebyr for deres emballager, fordi deres emballager er omfattet af to producentansvarsord-
ninger. Det kan fx veere tilfeelde, hvor en brugt emballage affaldssorteres i husholdningerne, og
hvor der betales for denne affaldsbehandling via det udvidede producentansvar for emballage, men
hvor producenten - for det samme produkt - ogsa skal betale for at fa det indsamlet fra offentlige
skraldespande via oprydningsansvaret.

Definitionen af producent i engangsplastbekendtggarelsen er forskellig fra det udvidede producent-
ansvar for emballage. Dette skyldes desveerre, at de underliggende EU-direktivet har forskellige de-
finitioner, hvilket medfgrer store udfordringer for producenterne. Landbrug & Fagdevarer skal derfor
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opfordre til, at man sa vidt muligt tolker reglerne pa en made, som muliggar en mere ensartet defi-
nition.

Det bar sikres, at indberetningskravene mellem de forskellige producentansvarsordninger ensartes,
sé virksomhederne ikke skal indberette de samme data pa forskellige tidspunkter.

§ 3, nr. 36 og 88 8-10 — Lukket og kontrolleret keede

Det er meget uklart, hvad der menes med en lukket og kontrolleret kaede, og hvad konsekvensen
for virksomheder er, hvis de anvender plastkasser eller plastpaller. En reekke virksomheder anven-
der plastkasser og paller, som cirkulerer i deres supply chain, men der ikke ngdvendigvis er viden
om, at det er de samme kasser og paller der sendes ud, som ogsa modtages igen.

Landbrug & Fadevarer skal anmode om, at reglerne gennemgas for at sikre, at de ikke begreenser
virksomhedernes eksisterende genbrugssystemer. Endvidere bgr der vaere en uddybende forkla-
ring i vejledning.

8 14 og § 19 — Krav til dokumentation
Den erhvervsdrivende skal veere i besiddelse af bestemte oplysninger, og opbevare disse oplysnin-
geri5 ar.

Landbrug & Fadevarer antager, at oplysningerne farst skal opbevares fra producentansvarets
ikrafttreedelse.

8§ 27 0og § 28 — Indberetning og refusionsordning

Producentansvaret i Danmark omfatter ikke emballager, som eksporteres. Bekendtggrelsen indfg-
rer derfor regler om, at producenter, som har markedsfart og betalt for emballager i Danmark, men
hvor emballagerne efterfalgende er blevet eksporteret, kan opna refusion for denne betaling. Be-
kendtgarelsen beskriver, at producenten kan ansgge om refusion, ved at den eksporterende virk-
somhed underskriver en erkleering om eksport af produkterne.

Refusionsordningen medfgrer en meget veesentlig administrativ byrde, som er vanskelig at efter-
leve i praksis. Det skyldes, at de virksomheder, som eksporterer produkterne, typisk ligger langt
nede i varekaeden. For at leve op til reglerne kraeves der derfor en meget teet kommunikation mel-
lem de enkelte virksomheder for at sikre, at der ikke betales for emballager, som eksporteres.

For at begraense de administrative byrder er det derfor helt afggrende, at der indfares en klar vej-
ledning p& omradet, herunder at emballager man pa forhand ved bliver eksporteret, ikke skal un-
derleegges reglerne om refusion, jf. nedenstaende mere indgaende beskrivelse.

Begraensning af likviditetsudfordringer og administrative byrder ved eksport

For at undga en veesentlig administrativ byrde samt en meget vaesentlig likviditetsudfordring, er det
helt afggrende, at det praeciseres, evt. i vejledning, at man som virksomhed ikke skal indberette
emballager, som man dokumenterbart ved bliver eksporteret, idet disse emballager ikke tilgeenge-
liggares med henblik pa distribution, forbrug eller anvendelse pa det danske marked (jf. § 3, stk. 1,
nr. 42). Det er i den forbindelse helt afggrende, at det tydeliggeres i efterfglgende vejledning, at de-
finitionen af tilgeengeligggrelse pa det danske marked skal ses i lyset af, om den pageeldende em-
ballage bliver til affald i Danmark. Hvis en dansk producent fx pafylder en emballage, som de sael-
ger til en anden dansk virksomhed, der herefter eksporterer emballagerne, bar disse emballager
saledes ikke anses som tilgeengeliggjort pa det danske marked.
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Landbrug & Fgdevarer skal derfor kraftigt opfordre til, at man i vejledning bekrzefter ovenstaende
mulighed. Landbrug & Fgdevarer bidrager meget gerne med konkrete eksempler.

Hvis der ikke bliver klarhed over problemstillingen, er der stor risiko for, at virksomheder vil
(oven)indberette meget store maengder emballage, som de efterfglgende skal ansgges om refusion
for, jf. 8 28. Det vil medfgre en meget veesentlig og ungdvendig administrativ byrde samtidig med,
at det vil ramme virksomhedernes likviditet voldsomt i negativ retning.

Koncernindberetning

Producentansvaret skal ifglge den politiske aftale: "placeres hos dem, der kan ggre en reel miljg-
maessig forskel”, og: “der etableres et producentansvarstilsyn med henblik pa at sikre efterlevelse
af miljgkrav og lige konkurrencevilkar mellem producenterne. Aftalepartierne gnsker, at kompleksi-
tet i administrationen skal begraenses...”.

En restriktiv tolkning af CVR-kravet i bekendtggrelsen vil vaere konkurrenceforvridende for virksom-
hedsstrukturer, hvor der er flere virksomheder med saerskilte CVR-numre. Samtidig star det ikke
star mal med @nsket om at mindske kompleksiteten i administrationen.

Landbrug & Fadevarer ser derfor positivt pa, at Miljgstyrelsen anerkender hensigten med reglerne,
og i deres vejledning af 11. oktober 2024 beskriver, at det "centrale vil veere, at der sker fyldestge-
rende opfyldelse af registreringskravene som fglger af bekendtggrelse om registrering og indberet-
ning af emballages § 10”. Vi opfordrer dog pa det kraftigste til, at dette ogsa fremgar af bekendtgg-
relsen.

8§42, stk. 1, § 97, stk. 5., bilag 7 samt bilag 15 - Korrekt sorteret emballage i restaffald

Der efterlyses et konsolideret grundlag, efter hvilket kommunerne kan opkreeve gebyrer for korrekt
sorteret emballage i restaffald, herunder ogsa hvad kommunernes reelle omkostninger er til handte-
ring af denne affaldsfraktion, som typisk gar til forbreending.

Der opfordres i den sammenhaeng til en snarlig revision af Miljgstyrelsens sorteringsvejledning til
kommunerne, som danner grundlag for indberetning af korrekt sorteret emballage i restaffald til
DPA, jf. emballagebekendtggrelsens § 27, stk. 7. Revisionen bgr udarbejdes i teet dialog med pro-
ducenter og kollektivordninger, og hvor nyeste viden og evidens fra ind- og udland inddrages, her-
under ogsa erfaringerne fra kollektivordningernes udbud af emballageaffald til genanvendelse, séle-
des at andelen af de emballager, der fremover skal sorteres som restaffald, mindskes.

88 61-63 - Kompensation for erhvervsaffald til affaldsproducerende virksomheder

Det fremgar af udkastet til bekendtgarelsen, at affaldsproducerende virksomheder kan anmode pro-
ducenter om betaling til deekning af omkostninger til indsamling, transport og affaldsbehandling af
erhvervsemballageaffald, der er affaldsbehandlet af virksomheden selv eller som er blevet overdra-
get til en indsamlingsvirksomhed. Dette er ikke i trdd med den politiske aftale, hvor det fremgar, at
den affaldsproducerende virksomhed kan overdrage dette ansvar til en privat affaldsindsamler.

/Endringen betyder, at man gar fra ca. 20 aktgrer, der skal sgge kompensation, til 300.000 virksom-
heder. Det vil skabe en skeevvridning af markedet, ulige konkurrenceforhold og medfgre store ad-
ministrative omkostninger for bade affaldsproducerende virksomheder og de kollektive ordninger.

| praksis vil det betyde, at de administrative omkostninger i mange tilfaelde vil overstige den kom-
pensation, de affaldsproducerende virksomheder vil kunne fa for deres emballageaffald. Det kan
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betyde, at affaldsproducerende virksomheder i strid med intentionerne i producentansvaret, undla-
der at sgge kompensation for deres omkostninger til handtering af emballager.

Miljgministeriet har tilkendegivet, at anmodninger vedr. erhvervsaffald kan Igses privatretligt, da lov-
givningen ikke kan understgatte dette.

Landbrug & Fgdevarer skal pa den baggrund opfordre til, at Miljgministeriet udsteder en vejledning,
der beskriver, hvordan kompensationen kan forega i praksis, s& de administrative byrder mindskes.

§ 62 — Anmodning om betaling

Det er uklart i bekendtggarelsesteksten, hvordan kollektivordninger indbyrdes skal kompensere hin-
anden, hvis producenten og den affaldsproducerende virksomhed ikke er medlem af den samme
kollektivordning.

Landbrug & Fadevarer skal anmode om, at dette afklares p& en made, som sikrer lige konkurrence-
vilkar mellem de kollektive ordninger.

88 63 - 64 0g bilag 12 - Producentens beregning af erhvervsaffald og Miljgstyrelsens bereg-
ning af nggletal

Det fremgar af § 64, at Miljgstyrelsen fastszetter nggletal til brug for producentens beregning af det
belgb, som producenten skal betale til deekning af den affaldsproducerende virksomheds omkost-

ninger til indsamling, transport og affaldsbehandling af erhvervsemballageaffald, jf. § 61.

Landbrug & Fadevarer finder det afggrende, at Miljgstyrelsen - ved fastsaettelse af nggletallene -
tager hgjde for, at omkostninger til affaldsbehandling af erhvervsemballageaffald ofte vil veere bety-
deligt lavere end for husholdningsemballageaffald, da erhvervsaffald typisk indeholder mere homo-
gene og ensartede fraktioner, fx pap til transportemballage, pallefilm af plast, etc., end hushold-
ningsaffald.

Det fremgar af bilag 12, at "grundtallene prisreguleres lgbende, bl.a. ved brug af indekser for afsaet-
ningspriser, og ganges med priseffektivitetsfaktorer for at nedjustere nggletallet, sa det afspejler en
effektiv indsamling og afsaetning.”

Landbrug & Fadevarer skal opfordre til, at "priseffektivitetsfaktorer” hurtigst muligt konkretiseres
med en fast arlig procentsats, sa der sikres en reel effektivisering i indsamling og afseetning.

Landbrug & Fgdevarer skal desuden henvise til bemaerkninger til lov om miljgbeskyttelse (udvidet
producentansvar for emballage og engangsplastprodukter) afgivet den 22. august 2024. Her anmo-
der Landbrug & Fadevarer bl.a. om, at den foresldede kompensationsmodel evalueres i 2027.

88 68 - 70 — Sikkerhedsstillelse
Som omtalt i indledningen anser vi kravene til sikkerhedsstillelse som dybt problematiske, og det er
altafggrende, at der findes en lgsning pa denne problematik.

Vi henviser til VANA’s hgringssvar for en uddybning af udfordringer og lgsninger.

§ 66 og § 77 - Pligt til medlemskab af kollektiv ordning

Det bliver med bekendtgarelsen en pligt for virksomheder med emballage at vaere medlem af en
kollektiv ordning senest den 14. januar 2025. Landbrug & Fadevarer kan stgtte op om denne an-
dring, da den vil sikre en langt hgjere grad af efterlevelse af reglerne, samt sikre en langt mere
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effektiv kontrol og handhaevelse af reglerne. Det ma forventes, at aendringen vil begraense antallet
af free-riders. Medlemskab af en kollektiv ordning vil formentlig ogséa veere en gkonomisk og admi-
nistrativ billigere made for virksomheder med egne tilbagetagningsordninger at leve op til kravene i
den kommende emballageforordning.

Egne tilbagetagningsordninger

Virksomheder, der gnsker at inddrage deres emballager teet i deres cirkuleere forretningsmodeller,
skal have mulighed for at etablere egne tilbagetagningsordninger. Det er helt afggrende for Land-
brug & Fadevarer, at virksomheder kan drive egne tilbagetagningsordninger uafhaengigt af de kol-
lektive ordninger. Det betyder fx, at der ikke bgr indfgres krav om registrering eller andet via de kol-
lektive ordninger, og at alle andre former for dobbeltregistrering bgr undgas.

Det fremgar ikke tydeligt af bekendtggrelsen, at det er muligt for producenter at etablere egne tilba-
getagningsordninger i feellesskab, hvor en gruppe virksomheder sammen organiserer en tilbagetag-
ningsordning. | bekendtggrelsen beskrives fx i § 66, at "en producent” kan foranstalte tilbagetagning
af emballageaffald. Landbrug & Fagdevarer skal i den forbindelse anmode om, at bekendtggrelsen
preeciseres, sa den lever op til den politiske aftale. | den politiske aftale fremgar det, at producen-
terne far mulighed for at lave deres egne tilbagetagningsordninger for emballageaffald, hvor "produ-
centerne selv eller sammen” kan organisere tilbagetagningsordningen.

Det bgr desuden preaeciseres - i enten bekendtggrelse eller efterfaglgende vejledning - at producen-
ter med egne tilbagetagningsordninger ikke ngdvendigvis skal indsamle ngjagtigt de samme embal-
lager, som de har markedsfart. Det bar saledes veere reglen, at producenter med egne tilbagetag-
ningsordninger fx skal indsamle en meengde plast, som modsvarer den andel, som producenterne
har markedsfart, dvs. uanset, om en del af den indsamlede plastfraktion udggres af producenter,
som ikke er del af tilbagetagningsordningen.

§ 83, stk. 1 og bilag 14 — Miljggraduerede bidrag

Regler om miljggraduerede bidrag skal sikre, at emballager, som er vanskelige af genanvende, pa-
fares et strafbidrag (malus) pa 35 procent, mens emballager, som er nemmere at genanvende, far
et reduceret gebyr.

Det nuvaerende forslag til graduerede bidrag medfagrer en meget vaesentlig administrativ byrde for
producenter og kollektive ordninger. Det er afgarende for Landbrug & Fadevarer, at dette omrade
harmoniseres med gvrige EU-lande samt reglerne i EU’s kommende emballageforordning.

Med under et ar til implementeringen vil det for de fleste virksomheder ikke vaere muligt at omstille
sig til kravene i bekendtggrelsen, og de vil dermed ikke fa den tilsigtede miljgeffekt.

Landbrug & Fadevarer er bekymret for, at de meget detaljerede danske krav vil medvirke til en frag-
mentering af EU’ indre marked. Arsagen er blandt andet, at EU’s arbejde med kriterier for gradue-
rede bidrag er i et meget tidligt stadie, og der kun er udkast til standarder for plastemballager i Det
Europeeiske Standardiseringsorgan (CEN). Flere steder i bekendtggrelsen kan det desuden konsta-
teres, at der er afvigelser fra udkast til CEN-standarderne i forhold til plast, jf. bemaerkninger i bilag
1.

Landbrug & Fgdevarer skal anmode om, at Miljgministeriet offentligger de faglige hensyn og EU-

dokumenter, der ligger til grund for de valgte krav, samt hvorvidt der er tale om tungere krav end i
andre EU-lande. Landbrug & Fgdevarer skal samtidig kraftigt anmode om, at ikrafttreedelsen af de
foresldede graduerede bidrag udskydes, til der er klarhed over de kommende EU-regler pa
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omradet, dvs. tidligst i 2028, hvor den sekundzere lovgivning i medfar af den kommende emballage-
forordnings artikel 6 forventes at veere vedtaget.

Metode og starrelsesforhold for graduering af materialeunderkategorier (s. 55-56 i bilag 14)

Landbrug & Fgdevarer er bekymrede for, om den foreslaede malus model kan fgre til forkerte inci-
tamentsstrukturer, som ikke er til gavn for miljget.

Landbrug & Fgdevarer skal bl.a. henvise til de tyske miljgmyndigheder, som har analyseret forskel-
lige gradueringsmodeller, herunder modeller, hvor malus udger en procentsats, og som i 2022 kon-
kluderede, at modulering efter en procentsats resulterer i arbitraere differentieringer og ikke giver de
rigtige prissignaler i markedet. Kun hvis moduleringen sker med et fast belgb uafhaenqgigt af materi-

alet, kan der sikres en virksom prisdannelse i et konkurrencebaseret producentansvarssystem. !

Landbrug & Fgdevarer skal opfordre til, at den foresldede malus model fundamentalt genovervejes,
sa det sikres, at den medfgrer mere hensigtsmaessige incitamentsstrukturer.

Udfordringer ved miljgeffekten af den foreslaede malus model

Den foreslaede malus pa 35 pct. forekommer arbitraer, og miljgeffekten kan veere vidt forskellige
inden for forskellige materialeunderkategorier. | nogle kategorier kunne den gnskede miljgeffekt
méaske opnas med en 10 pct malus, mens den i andre kategorier kunne pa opnds med en malus pa
20 pct eller 50 pct.

Der er ikke regnet pa substitutionseffekter mellem materialekategorier, dvs. miljgeffekten (negativ
eller positiv), der falger, hvis en malus pa 35 pct giver producenterne gkonomisk incitament til at
skifte materialekategori, fx fra glas eller metal i rgd til plast i gren og dermed et gget plastforbrug.
Dette medfarer, at man reelt ikke ved, om gradueringen samlet har en positiv eller negativ indvirk-
ning pa miljg og klima.

Malus bgr kun omfatte omkostninger til affaldsbehandling, ikke transport og indsamling
Det fremgar indirekte af bekendtggrelsen, at moduleringen skal foretages pa baggrund af de sam-
lede omkostninger, inkl. omkostninger til indsamling og transport, i en given materialeunderkategori.

Landbrug & Fgdevarer bemeerker, at omkostningerne til indsamling alene er bestemt af volumen,
indsamlingsfrekvens mv., og er uafhaengig af, hvordan emballagen er designet. Landbrug & Fgde-
varer skal derfor anmode om, at malus kun palaegges omkostninger til selve affaldsbehandlingen.

Fraveer af forudsigelighed for kollektivordninger og producenter

Den foreslaede malus-model reducerer forudsigeligheden i omkostningerne for kollektivordninger
og producenter, og ggr langsigtet planleegning vanskelig. Forudsigeligheden kan fx sveekkes be-
tragteligt, hvis enkelaktarer inden for en kollektivordning med store volumener i en materialeunder-
kategori i rad kategori skifter emballager, der kan placeres i grgn kategori, eller hvis enkelaktgrer
med store volumener skifter mellem kollektivordninger. Sammenlignes der fx med punktafgifter, sa
er disse fastsat i kroner og grer og inflationsreguleres arligt, hvilket giver virksomhederne en vis for-
udsigelighed i deres dispositioner relateret til afgifterne.

! Uberpriifung der Wirksamkeit des § 21 VerpackG und Entwicklung von Vorschldgen zur rechtli-
chen Weiterentwicklung | Umweltbundesamt), s 161.



https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.umweltbundesamt.de%2Fpublikationen%2Fueberpruefung-der-wirksamkeit-des-ss-21-verpackg&data=05%7C02%7Cstezo%40arlafoods.com%7Cae8bf756c1844776abc308dce9110858%7Cf10e34fe89944b52a7da4f7aa9068ca0%7C0%7C0%7C638641507672411106%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=pvxvrd637%2BCt2pR7xr85B9Ga2HXa5yaD4ahLMJ1tEL8%3D&reserved=0
https://eur01.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.umweltbundesamt.de%2Fpublikationen%2Fueberpruefung-der-wirksamkeit-des-ss-21-verpackg&data=05%7C02%7Cstezo%40arlafoods.com%7Cae8bf756c1844776abc308dce9110858%7Cf10e34fe89944b52a7da4f7aa9068ca0%7C0%7C0%7C638641507672411106%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=pvxvrd637%2BCt2pR7xr85B9Ga2HXa5yaD4ahLMJ1tEL8%3D&reserved=0
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Materialeneutralitet

Landbrug & Fadevarer skal foresla, at gradueringen i langt hgjere grad tager hgjde for emballager
med en stor andel af fornybare materiale, fx mad- og drikkekarton, da dette kan veere med til at re-
ducere plastforbruget.

For yderligere kommentarer til model for graduerede bidrag henvises til bemaerkningerne i bilag 1 til
dette hgringssvar.

§ 85 — kollektivordningers offentligggrelse af vejledende gkonomiske bidrag

§ 85, stk. 3 paleegger kollektivordninger at: "offentliggere vejledende gkonomiske bidrag pr. materi-
alekategori til daekning af operationelle omkostninger i ordningen fra producenter pr. ton tilgeenge-
liggjort produkt samt parametre for eventuelle rabatter, meromkostninger,”.

Selvom Landbrug & Fadevarer finder det prisveerdigt, at der med bekendtggrelsen sikres gennem-
sigtighed i priser og omkostninger, sa bgr det overvejes, om et sadant krav kan ende med at
svaekke konkurrencen mellem kollektivordninger, og i veerste fald fare til en samordning af priserne
pa markedet for kollektivordninger, som kan veere i strid med konkurrenceretten. Samtidig kan kra-
vet medfare, at aktarer, der vil byde pa affaldshandteringen i de udbud, som kollektivordninger skal
gennemfgre, tager bestik af de vejledende priser, og efterfalgende designer deres tilbud og priser
derefter.

Landbrug & Fadevarer skal pa baggrund af ovenstaende anmode om, at ministeriet vurderer, i hvil-
ken grad reglerne er et direktivkrav. Safremt der ikke er tale om direktivkrav bar ministeriet — i sam-
arbejde med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen — vurdere, om reglerne kan sveekke konkurren-
cen og dermed fare til hgjere priser for virksomheder og i sidste ende forbrugerne. Hvis dette er til-
feeldet, bar reglerne sendres. Landbrug & Fgdevarer deltager meget gerne i en dialog om problem-
stillingen.

§ 97 — Kommuners udarbejdelse af fordelingsnggler

En kommune kan paleegge producenter gebyrer for emballage, som modtages pa genbrugspladser.
Her skal kommunen fastsaette en fordelingsnggle for, hvor meget emballage plastfraktionen fx be-
star af. Der er ingen metodekrav, ligesom der hverken er klageadgang eller sanktionsmuligheder,
hvis en kommune fastseetter en tydelig urimelig fordelingsnggle.

Hvis der ikke indfgres en klageadgang, skal Landbrug & Fgdevarer anmode om, at der som mini-
mum indfgres en fastlagt metode til opgerelse af fordelingsnagler, ligesom der skal fares tilsyn
med, at opgarelsen er korrekt. Dette ma ngdvendigvis felges op med mulighed for sanktioner, hvis
reglerne ikke falges.

88 89 - 100 — Gebyrskruen strammes i urimelig grad

Der indfgres med bekendtggrelsen en voldsom stor og uigennemskuelig maengde gebyrer, som
producenterne skal betale til kommuner, stat og DPA. Der er sagar indfart et gebyr, som skal
daekke administrationen af gebyrer.

Feelles for gebyrerne er, at de er meget brede i beskrivelserne, og at der ikke er greenser for deres
starrelse. Det er sveert at vurdere gebyrernes ngdvendighed, og de fordrer ikke effektivitet i den ad-
ministrative behandling — og i sidste ende antallet af ansatte medarbejdere. Der er tiimeld indfart et
minimumsgebyr i bekendtgarelsen (890, stk. 4). Dette harmonerer darligt med et gnske om at sikre
effektivitet og lave omkostninger.
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Landbrug & Fgdevarer finder det saerdeles kritisabelt, og helt urimeligt, at man for naesten alle ge-
byrer konsekvent afskaerer producenterne fra at klage over de mange og forventeligt store gebyrer.
Det bar sikres, at producenterne/kollektive ordninger i alle tilfelde har mulighed for at fa prevet ri-
meligheden af gebyrerne ved en klageadgang.

Ministeriet bgr sikre gennemsigtighed og begrundelse for gebyrer

Det er efter Landbrug & Fgdevarers mening en forudseetning for vedtagelse af bekendtgarelsen, at
Miljgministeriet som et absolut minimum sikrer gennemsigtighed og begrundelse for de patsenkte
gebyrer.

Ministeriet bar — inden politisk accept — udarbejde en oversigt over, hvilke gebyrer producenterne
bliver palagt, samt hvad det forventede provenu er for de enkelte gebyrer. Oversigten bar praeci-
sere omkostningen for hvert enkelt gebyr, der hjemles i bekendtggrelsen. Listen bgr suppleres med
en beskrivelse af, hvor i direktivet eller den politiske aftale kravet stammer fra. Ikke-ngdvendige ge-
byrer bar fiernes.

8§ 113 — Forsyningstilsynets opgaver

Ifalge bekendtgarelsen skal Forsyningstilsynet overvage og analysere kommunalbestyrelsens ge-
byrer, og i 2027 fgrste gang udarbejde en sammenligning af kommunernes gebyrer. Landbrug &
Fadevarer er tilhaenger af et staerkt forsyningssekretariat.

For at imgdekomme de mange udfordringer med det stigende omkostningspres, finder Landbrug &
Fadevarer, at Forsyningstilsynets kompetencer og regulatoriske gennemslagskraft bar styrkes vee-
sentligt:

e Forsyningstilsynet bar — udover det allerede igangsatte arbejde med at sikre kvalitet, gen-
nemsigtighed og ensartethed i opggrelse af omkostninger i kommunerne — fa til opgave at
definere ens regler for beregning af producentgebyrer, udarbejde udbudsskabeloner samt
at definere ens regler for afskrivning af investeringer.

e  Forsyningstilsynet bar fa til at opgave at overvage og fare tilsyn med de mange nye geby-
rer, herunder sikre, at gebyrerne ikke er hgjere end ngdvendigt. Forsyningstilsynet kan
samtidig veere klageinstans for gebyrer.

Landbrug & Fadevarer skal desuden opfordre til, at producenterne — via interesseorganisationer
eller kollektive ordninger — inddrages formelt i en fglgegruppe om gebyrer i regi af Forsyningstilsy-
net.

Kapitel 21 — Tilsyn, overvagning og klage

Et effektiv tilsyn er afggrende for en succesfuld implementering af det udvidede producentansvar.
Landbrug & Fadevarer skal derfor anmode om, at Miljgstyrelsen udarbejder en udfgrlig og detalje-
ret tilsynsplan. Producenterne har en stor interesse i, at tilsynet fungerer sa effektivt som muligt og
vil med de kollektive ordninger have stor viden om, hvor tilsynet kan f4& mest gavn af sin indsats.

Landbrug & Fgdevarer foreslar saledes, at producenterne, fx via interesseorganisationer eller kol-
lektive ordninger, inddrages formelt i tilsynets opgavevaretagelse og finansieringsbehov.

Det bemeerkes, at kommunalbestyrelsen ikke bgr fgre tilsyn med fastseettelsen af egne gebyrer,
hvorfor dette bgr veere Miljgstyrelsen, indtil Forsyningstilsynet er klar til at overtage opgaven.
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For de virksomheder, der registrerer sig under producentansvaret, bgr der i den farste tid anleegges
en pragmatisk tilgang til tilsynet, da der er mange nye og uafklarede tolkninger. Der er fx foretaget
aendringer af den ansvarlige for producentansvaret helt frem mod indberetningsfristen, ligesom reg-
lerne for graduerede bidrag ser ud til at blive meget komplicerede.

Bilag 8 — Fordelingsnggler for ikke-emballageaffald
Det fremgar af baggrundsrapporten til opgerelse af fordelingsnggler, at rester af madaffald ikke reg-
nes med som emballage.

Landbrug & Fgdevarer er enige i denne betragtning, idet denne rest henhgrer under kategorien
"Madaffald”

Emballageafgift og udvidet producentansvar

Med producentansvarets indfarelse bliver producenterne palagt den gkonomiske forpligtelse til
handtering af deres emballageaffald. Derudover paleegges producenterne gebyrer til oplysning og
oprydning af engangsplastprodukter som fglge af engangsplastdirektivet.

Miljgministeriet har tilkendegivet, at det forventes, at den eksisterende emballageafgift bibeholdes,
ogsa efter producentansvarets ikrafttraedelse, hvilket understattes af, at der ikke er indskrevet en
fritagelse i udkastet til bekendtggrelsen.

Afgiftssaneringspakken af 14. november 2018 fiernede emballageafgiften pd emballager omfattet af
det obligatoriske pant- og retursystem, med henvisning til at: "emballageafgiften og pant- og retur-
systemet pa hver sin made har til formal at nedbringe affaldsmaengderne, og at de to regelsaet der-
for varetager samme grundleeggende miljgmeessige formal”.

Landbrug & Fadevarer henstiller til, at producenter, der kan dokumentere, at de er registreret i
Dansk Producentansvar, bliver fritaget for emballageafgift pA samme vilkar som emballager omfat-

tet af pant- og retursystemet for ikke at skabe urimelige konkurrencevilkar.

Landbrug & Fadevarer har en raekke konkrete bemaerkninger til bilagene i bekendtggrelsen. Disse
bemaerkninger er vedlagt som bilag til dette hgringssvar.

Landbrug & Fgdevarer skal i gvrigt henvise til bemaerkninger afgivet af kollektivordningen VANA.

Safremt der er spgrgsmal eller problemstillinger, der gnskes uddybet, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Henrik Borg Kristensen Anette Christiansen
Chefkonsulent Miljgchef
M 30703119 M 27 24 57 65

E hbk@If.dk E anc@If.dk
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Bilag 1 — bemaerkninger til miljggraduerede bidrag (bekendtggrelsens bilag 14)

Da der fortsat er store udfordringer med forstaelsen af de meget komplekse regler, skal Landbrug &
Fadevarer anmode om, at definitioner, illustrative eksempler, beslutningstreeet, m.v. i Miljgstyrel-
sens udsendte vejledning til bilag 14 preeciseres og udbygges i teet dialog med producenter og kol-
lektive ordninger.

Emballage (s. 55)

Det bar praeciseres i vejledningen, at metoden tager udgangspunkt i en emballageenhed séledes,
at danske regler pa dette punkt ogsa er i overensstemmelse med den kommende emballageforord-
nings artikel 3 (44), og artikel 6, stk. 9.

Dominerende materiale (s. 55)

Landbrug & Fgdevarer skal anmode om, at det preeciseres, hvordan formuleringen "I det tilfeelde at
der ikke findes et dominerende materiale, kategoriseres emballagen ud fra det materiale, der beta-
ler det hgjeste bidrag i den pagaeldende kollektive ordning”. Skal det fx forstas som:

e Emballage bestaende af 50 pct. plast og 50 pct. papir skal kategoriseres som plast?
e Emballage bestdende af 40 pct. glas, 40 pct. metal og 20 pct. plast skal kategoriseres som
plast?

Hovedkomponenter, saerskilte komponenter og integrerede komponenter (s. 55)

Af s. 55 fremgar: "Hovedkomponenten, dokumenterede saerskilte komponenter og integrerede kom-
ponenter, der dokumenteret kan adskilles fra komponenten den er integreret pa, kategoriseres uaf-
heengigt af hinanden og efter komponentens dominerende materiale baseret pa vaegt”.

Det bedes preeciseres i vejledningen, hvad forskellen - fsva. dokumentationskravet - er pa ” doku-
menterede saerskilte komponenter” og “integrerede komponenter, der dokumenteret kan adskil-

les...”.

Det skal veere tydeligt, hvilke dokumentationskrav for adskillelser af emballager, der pahviler produ-
centen. Dette er ikke tilfeeldet, da den standard der henvises til, ikke er feerdigudarbejdet.

Hvis det forventes, at producenterne skal udarbejde tests, bgr der veere klare retningslinjer for kra-
vene hertil.

Kompositemballage

Bekendtgarelsens §2, stk. 25 indeholder en definition pa kompositemballage, men der er ingen re-
ference til §2, stk. 25 i bilag 14, hvilket rejser fortolkningsspargsmal i relation til hovedkomponenter
med integrerede komponenter, som er limet eller fastgjort til hovedkomponenten, og hvor den inte-
grerede komponent ikke kan adskilles fra hovedkomponenten med handkraft. Det bemeerkes, at
kompositmateriale iht. §2, stk. 25 bestar af to eller flere lag af materialer (fx glas, plast, metal, glas,
fiber, etc.).

Landbrug & Fgdevarer skal anmode om, at ovenstaende afklares inden offentliggarelse af bekendt-
garelsen.

Fastgjorte lag pa drikkevarebeholdere af engangsplast

Det er uklart, om fastgjorte lag pa drikkevarebeholdere, fx kompositemballager til juice eller meelk,
af engangsplast, der lever op til standarden EN 17665:2022+A1:2023, udggr en del af hovedkom-
ponenten eller er en integreret komponent pa hovedkomponenten. Dette bar praeciseres i vejled-
ning.

Endvidere bgr Miljgstyrelsens sorteringsvejledning til kommunerne punkt 2.2 hurtigst muligt opdate-
res sadledes, at der sikres overensstemmelse mellem ovenstaende og den vejledning, som kommu-
nerne giver borgerne. Der ses séledes i dag eksempler pa, at kommuner, fx Kgbenhavns
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Kommune?, ikke giver borgerne en entydig vejledning i, om laget pa en drikkekarton skal adskilles
fra kartonen ved affaldssorteringen.

3.1 Designkriterier fleksibel plast (s. 57)

Hovedkomponent
e Materiale:
o "Gult niveau”: "Blanding af PE og PP med mere end eller lig med 90 vaegtprocent
PE/PP”.
= Vifinder, at “90 vaegtprocent PE/PP ” abner for fejlfortolkninger, da "/”
kan leeses som en brgkstreg. Er det hensigten, at kriteriet er det samme
som under hard plast?

Hovedkomponent og integreret komponent
e Genanvendt indhold fra PCR plast
o "Gult niveau”:
=  Det forekommet overflgdigt at skrive “Ingen”, da "ingen” i forvejen lever
op il kriteriet "mindre end 20 vaegtprocent genanvendt plast af samlet
veegt af emballagen” (kommentaren er relevant for alle materialeunder-

kategorier af plast).

3.2 Designkriterier hard plast (s. 59)

Generel kommentar
Vi anbefaler en sproglig harmonisering for titten med udkast til CEN-standard prEN 18120-6, som
anvender termen "stiv plast” (ENG: rigid plastic”)

Hovedkomponent
e Materiale:
o "Grent niveau” kraever 99% PE.
= Dette afviger fra udkast til CEN-standard vedr. stiv plast, hvor graense-
veerdierne for PE er 95% for “grgn kategori” og 90 % for “gul kategori”.
Vi anbefaler en harmonisering med udkast til CEN-standarden.

Integreret komponent
e Materiale:
o "Radt niveau” - materialer med metal eller metalisering.

= Det bgr fremga klart, at hvis en metalliseret integreret komponent ikke
forstyrrer NIR-scanningen og dermed sorteringen, s& bar denne kompo-
nent ikke vaere omfattet af kriterierne i "Gul niveau” eller "Rgdt niveau”.
Fx har "Institute cyclos-HTP” dokumenteret korrekt sortering af et hvidt
PP Lurpak-bseger med en metalliseret papirlabel, der har funktion som
lysbarriere og dermed produktbeskyttelse, i en NIR-scanning, se bilag 2.

o “Redt niveau”

= L&F er grundlseggende enige i princippet om betydningen af separation
af integrerede komponenter i “kombinationsemballager”, men er staerkt
bekymrende for, at dokumentationskravet for de foreslaede kriterier vil
fare til et gget plastforbrug. CEN-standarden prEN 18120-3, som iht.
vejledningen kan bruges som dokumentation, foreleegger séledes endnu
kun i et tidligt udkast, og det kan ikke forventes, at leverandgrer af kom-
binationsemballager vil forpligte sig til at udstede dokumentation pa bag-
grund af et udkast. Det betyder, at producenterne ikke har mulighed for
at opfylde dokumentationskravet, og konsekvensen kan derfor blive, at
producenterne skifter kombinationsemballager, fx. plastbeholdere med
papirbanderoler, ud med emballager med et hgjere plastindhold. Derfor
skal vi kraftigt opfordre til, at man afventer Kommissionens delegerede

2 Hvordan sorteres Mad- og drikkekartoner, hjemmeside tilgdet 22. oktober 2024.
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retsakt i 2028, far man implementerer dette — og andre — designkriterier
i det danske producentansvar.

3.4 Designkriterier for hard PET (s. 63)

Generel kommentar

Vi er forundrede over fraveeret af designkriterier for PET-flasker, dels set i lyset af bade de politiske
ambitioner om EU-harmonisering, hvor CEN har igangsat arbejdet med en specifik standard for
PET-flasker i (prEN 18120-4), og i seerdeleshed fordi designkriterierne for "hard PET” afviger fra de-
signkravene i udkastet til prEN 18120-4. Fx vil en PET-flaske med et 1&g af HDPE opfylde design-
kravet i "Grgn kategori” i udkast til prEN 18120-4, mens samme emballage i naerveerende forslag
falder i rgd kategori.

Derfor vil vi kraftigt opfordre til, at der udarbejdes designkriterier for PET-flasker i bilag 14 i fuld
overensstemmelse med udkast til prEN 18120-4. Det bemaerkes, at PET-flasker finder bred anven-
delse som emballage til bade fadevarer, m.v.

Integreret komponent
o Alle
o "Grent niveau” — "Lag og andre komponenter af hard PET”:
*  Hvorfor udelukkes Iag af fx hard PE og hard PP fra "grent niveau™? |
udkast til CEN-standarden prEN 18120-5 falder disse i “Grgn kate-
gori”.

3.5. Designkriterier for glas (s. 65)

Integreret komponent
e  Etiket:
o “Grgnt niveau”: "Etiketten af fibre eller plast fylder mindre end eller lig med 50
procent af ydre overflade af emballagen uden lag”
= Hvordan er de 50 pct. af overfladearealet begrundet? Overfladekriteriet
er overfladigt, hvis limen samtidig er vandafvaskelig.

3.6 + 3.7 Desiqgnkriterier for pap og papir

Hovedkomponent og integreret komponent
- Materiale:
o "Grent niveau”. "Ikke tilsat tilseetningsstoffer der ggr pappet sveer oplgselig jf. ISO
standarden 5263”.
= Mangler der et "forseetligt” foran "tilsat™?

3.8 Designkriterier for mad- og drikkevarekartoner

Generelle kommentarer

L&F skal kraftigt opfordre til, at fraktionen ikke gradueres. De miljgmaessige gevinster i form af en
gget genanvendelse som fglge af en graduering af mad- og drikkekarton vurderes at veere ubetyde-
lig og pa& ingen made proportionale med de administrative omkostninger, som producenterne pa-
leegges. Dette fremgar af Milijgministeriets egen opggrelse.

Hvis det alligevel besluttes, at mad- og drikkekartoner skal gradueres, skal vil vi anbefale en til-
gang, der preecist reflekterer designkriterierne for 1ag og lukninger i afsnit 6.5 i ACEs designmanual
(s. 35). ACE-DesignForRecyclabilityGUIDELINES-25102022-2.pdf

Derfor vil vi foresla felgende for lag og lukninger, baseret pa ACE’s Design for Recycling Guide-
lines:
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e Grogn:
s Lag og lukninger, der ikke indeholder biologisk nedbrydelige polymerer, og hvor
polymerandelen bestar af mere end 90 % polyolefiner

e Gul:
e Lag og lukninger, der ikke indeholder biologisk nedbrydelige polymerer, og hvor
polymerandelen bestar af mere end 80 % polyolefiner

e Rgd:
¢ Alle I&g og lukninger, der indeholder biologisk nedbrydelige polymerer, eller hvor
polymerandelen bestar af mindre end 80 % polyolefiner

Denne tilgang giver incitamenter til fremtidig udvikling af nye lukningslgsninger, uden at kriteriet
medfgrer en urimelig forskelsbehandling af mad- og drikkekarton sammenlignet med andre embal-
lager med samme funktion

Definition af mad- og drikkekarton

Det er vigtigt, at det ggres klart, at en mad- og drikkekarton bgr veere defineret ud fra dens materia-
lekomposition (fiber-baserede PE-coatede (+evt. aluminiumlag)) og ikke ud fra dens rumlige kon-
struktion som en “karton”. Der findes allerede i dag fiber-baserede PE-coatede fadevareemballager
pa markedet i Danmark, som ikke er konstrueret som en karton, og som kan genanvendes i samme
strgm som kartoner.

Endvidere finder L&F det relevant at fa afklaret, om designkriteriet alene omfatter emballage til fg-
devarer, eller om ogsa fiber-baserede, PE-coatede emballager til fx. rengaringsmidler, hygiejnear-
tikler og foder til keeledyr er omfattet af kategorien.

Hovedkomponent og integreret komponent
- “Laminater og barriere film”
o "Grgnt niveau™:

= Det skal preeciseres, at kravet fsva. PE-andelen angar polymerandelen
af laminatet, idet et laminat i en mad- og drikkekarton bestar af bade fi-
ber + polymer (+evt. aluminium). Hvis ikke dette praeciseres, vil alle
MDK falde i "Radt niveau”, hvilket naeppe er intentionen. Der henvises i
gvrigt til ACE’s designvejledning afsnit 2.2 og 6.4 https://www.beverage-
carton.eu/wp-content/uploads/2022/10/ACE-DesignForRecyclability-
GUIDELINES-25102022-2.pdf

- ’Lag/lukning”:
o "Grgnt niveau” = "ingen”

= Vifinder det meget uheldigt, at MDK med lag, hvor materialet ikke er det
samme som hovedkomponenten, er udelukket fra gran kategori. De mil-
jgmaessige gevinster i form af en gget genanvendelse som fglge af en
graduering af MDK vurderes at veere ubetydelig. Der er samtidig risiko
for @get plastforbrug. Kriteriet vil ogsa pavirke emballagens funktionalitet
betydeligt, og kriteriet udgar en vilkarlig forskelsbehandling af mad- og
drikkekarton sammenlignet med andre emballager med samme funktion,
fx en plastflaske. Endvidere er de administrative omkostninger uproporti-
onalt hgje. Der henvises til bilag 3 for en uddybning.

= Det er uklart, hvad der menes med "lag”. Skal et "lag” betragtes som et
”skruelag” eller er ogsa andre type af genlukningsmekanismer, fx flip-
l1ag”, omfattet? Og geelder kravet alene genlukningsmekanismer, mens
andre type af forseglinger, fx en metalfolie, ikke er omfattet af kravet?



https://www.beveragecarton.eu/wp-content/uploads/2022/10/ACE-DesignForRecyclabilityGUIDELINES-25102022-2.pdf
https://www.beveragecarton.eu/wp-content/uploads/2022/10/ACE-DesignForRecyclabilityGUIDELINES-25102022-2.pdf
https://www.beveragecarton.eu/wp-content/uploads/2022/10/ACE-DesignForRecyclabilityGUIDELINES-25102022-2.pdf
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Bilag 2 — Vedr. NIR-scanning

Examination documents MNo. 2067-2015-000801

Chapter 2: Presentation of test sample

|2.1 Description and composition

The present packaging component of the combination packaging "Lurpak Slightly Salted 500g™ is a PP
injection moulded cup with a metallized paper IML. The detailled material composition is shown in the following

table:
: ) Percentage
Main Single ) . Surface N Percentage
components packaging Thickness | - Density weight Mass corigogriznts fotal
PP injection
PP cup moulding - - - 13,770 100,0% 88,3%
Paper 50,0 ym| 1,20 gfcm®] 6000/m?* 1.71q 93,7% 11,0%
Vamish 1,0 pm| 1,00 g/cm® 1.0a/m?* 0039 1,6% 0,2%
Packaging: Aluminium 0,015 um| 2,70 gfcm® 0,04 g/m?| 0,001 g 0.1% 0,01%
Lurpak Slightly|Metallized
Salted 5009 [paper IML label |3 1,0pm| 1,00 g/em®|]  1,00/m:| 0034 1,6% 0.2%
Printing ink 1,00 ym| 1,00 gfem? 1,00/im* 003g 1.6% 0,2%
Agqueous
dispersion 1,00 ym| 1,00 gfem? 1.0g/m* 0,03g 1.6% 0,2%
vamish
sub fotal 540 pm -| 640a/m?* 183qg 100,0% -
Sum - - -| 15,60 g - 100,0%

[2.2 Image
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Examination documents No. 2067-2019-000801

-
Chapter 3: Test results | overview | A )

|3.3 Summary of results |

PP Cup
Part of the "Lurpak Slightly Salted 500g™ combination package

Specification: Polypropylene, Fraction No. 324 (DE)
Mixed Poyolefins, Fraction Mo. 323 (DE)
Mixed Plastics, Fraction No. 350 - 352 (DE)

Criteria Analysis Comments Value
ol ] Fath . - Path 3: Polyproylens 1.0000
allocation
T 100% PP 08827
FPaper IML (incl. printing ink, .
y & CAT 1 0,1173
Percentage of E'.'alu..a tion o aluminium, vamish)
C1 recyclable material 0,8827
material properties CAT 2
CAT 3
ldentifiability
with MNIR; MIR-detection- detection of PP of the cup inside as well as the cup edge;
c2 . 1,0000
optical measurement labelled area was not detected (see comments)
detection
Discharge . .
cz . MIR: reference test|good discharge behaviour 1.0000
behaviour
Effective Eddy current
cC3 electrical separator - no discharge due to metallization 1.0000
conduction reference test
Farro- Magnetic
C4 . separator - no fermromagnetic com ponents 1.0000
magnetism
reference test
Material
Ch density after [float-sink analysis |density: PP cup incl. IML < 1 gim? 1.0000
disimtegration
Disintegration
cE r.:_iti.a.ldegre-.e of Fur_mer laboratory not relevant )
disintegration [testings
in water
Melt Evaluation of
cC7 = -'“9 material no separable components in the melt 1.0000
behaviour .
properties
| - Evaluation of
-] niepar:a = material no inseparable contaminants 1.0000
contamimants .
properties
Result: 0,8827

page S
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Examination documents No. 2067-2019-D00501

|4.3 Criterion 2: Identifiability in NIR reflection measurement | optical detectabﬁt].r

Materials that are separated by default using MIR spectrometric reflection measurements are tested for
compliance with the requirements of unambiguous detection with regard to the target fraction.

Caomments S Results:

The packaging was tested with a classifier (database with stored spectra) usually wsed for LVP sorling. The
inside of the cup was clearly detected as PP. The bottom side of the cup could not be identified; only the
unlabelled cup edge was identified as PP. The following illustrations provide information about the pixel
identification of the examined packaging.

Intensity image cup: Classification image cup:

Intensity image IML, separat: Classification image IML, separat:

Lagenda

Marieria

I PET-ARzeche | AT @ e [ [
W e & r= W e [ reTrRa & ers
O »c [ woux B rea W |
Uimbekcari:

D LEL R L
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Bilag 3 — Vedr. MDK med lag

Landbrug & Fadevarer finder det af nedenstaende arsager meget uhensigtsmaessigt, at en mad- og
drikkekarton med lag, hvor materialet ikke er det samme som

hovedkomponenten, ikke kan placeres i grgn kategori:

¢ De miligmeessige gevinster i form af en gget genanvendelse som fglge af en graduering af
mad- og drikkekarton vurderes at veere ubetydelig og pa ingen made proportionale med de ad-
ministrative omkostninger, som producenterne paleegges. Dette fremgar ligeledes af Miljgmini-
steriets egen opggarelse.

e En graduering af mad- og drikkekarton med Iag, er i strid med hensynet til harmonisering, der
geelder i det nuveerende emballagedirektiv, og kravet vil medfare en gget fragmentering af det
indre marked, stik imod hensigterne den kommende emballageforordning. Der forelaegger end
ikke et udkast til CEN-standard for mad- og drikkekarton i medfgr af emballageforordningens
artikel 6.

Landbrug & Fadevarer skal anmode Miljgstyrelsen om at oplyse, hvilke andre EU-lande, der
graduerer mad- og drikkekarton med lag?

e Af hensyn til miljget stilles der med engangsplastdirektivet krav om, at plastladg pa drikkevare-
kartoner skal fastggares fra juli 2024. Miljgministeriet skanner, at kravet medfgrer omkostninger
for erhvervet p& 30 mio. kr. i 2024 og derefter 20 mio. kr. pr. ar. Disse omstillingsomkostninger
har producenterne blandt andet brugt pa at sikre, at pakkemaskiner kan pafere fastgjorte lag.
Den foreslaede graduering rykker markant pa disse rammevilkar, og skaber uforudsigelighed i
virksomhedernes investeringer.

e Gradueringen skaber incitamenter til at anvende emballager med et veesentligt hgjere plastind-
hold, fx plastflasker. Dette vil medfare en gget klimapavirkning. Vi vil her gerne henlede op-
maerksomheden pd, at en mad- og drikkekarton kan indeholde op til 80 pct. fornybart materiale
i form af plantefibre, og i nogle tilfelde op til 100 pct, hvis 1ag og plast-coating er produceret
med fornybar plast.

e Abning af en mad- og drikkekarton indebeerer, at forseglingen brydes, hvorved der opstér risiko
for kontaminering og madspild. Forsegling og genluk af emballager opnas i hgjere grad med
kartoner, der har en indbygget plastikheette/heeldning, som giver mulighed for forbrugeren at
forsegle kartonen effektivt igen efter dbning. Dette har seerlig betydning for andre produkter
end friskmeelk, fordi der ofte vil vaere en forventet leengere produktholdbarhed og flere ture ind
og ud af kaleskabet. For disse produkter kan emballager med 1&g veere med til at begraense
madspild.

e  Forbrugere med gigt og tilsvarende "funktionsbegraensninger” i fingrer og haender giver udtryk
for, at de har vanskeligt ved at abne kartonner uden lag. Disse forbrugere vil blive ramt af krite-
riet, da det ma forventes, at feerre kartoner vil have lag med de aendrede kriterier.

Reumatiker Férbundet i Sverige, som samarbejder taet med Gigtforeningen i Danmark, har cer-
tificeret nogle skrueldg fra mad- og drikkekartoner som Easy to usel*.

11 https://reumatiker.se/blogg /fler-av-tetra-paks-nya-forpackningar-godkanda-av-reumatikerforbundet
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1) https://reumatiker.se/blogg/fler-av-tetra-paks-nya-forpackningar-godkanda-av-reumatiker-
forbundet

e Mange forbrugere - med et stort forbrug af produkter i kartonemballage - veerdsaetter og tilveel-
ger produkter med teetsluttende genluk/lag, idet det abner mulighed for lagring af liggende pro-
dukter i kgleskabet. Disse forbrugere vil blive ramt af kriteriet, da det ma forventes, at feerre
kartonner vil have lag med de sendrede kriterier.

e En lang raekke af kartoner (typisk nyere kartonkonstruktioner anvendt til produkter med
lang/leengere holdbarhed) er designet med et lag, og har en konstruktion, som gar, at deres
funktion (&bning og genlukning) er afhaengig/betinget af et 1ag (se eksempler herunder). Miljg-
styrelsens kriterier synes at veere udarbejdet udelukkende med friskmaelkskartoner taget i be-
tragtning (fra Miljgstyrelsens notat "Mad og drikkevarekartoner — notat vedr. designkrav under
miljggradueret bidrag” - pkt. 7: Det er Miljgstyrelsens vurdering, at det oftest er teknisk muligt
at undveere disse lag/lukninger, hvilket underbygges af, at det tidligere har vaeret almindelig
praksis).

e Det er forstelsen, at hensigten med det graduerede bidrag er at motivere til anvendelse af
emballager, der er bedst muligt egnede for genanvendelse. Det opfattes derfor som en sam-
menblanding af intentioner at bringe CO2-besparelser ind i gradueringen (fra Miljgstyrelsens
notat "Mad og drikkevarekartoner — notat vedr. designkrav under miljggradueret bidrag”- pkt. 7:
"En producent har gennemfgart beregninger, som angiver lagets CO2e-pavirkning til at udgare
10 gram CO2e pr. lag, hvilket svarer til en reduktion pa 30 procent af emballagens udslip pr.
karton, hvis laget fiernes”).

e Etplastlag af PE i sig selv tilfgjer ikke et nyt materiale til genanvendelsesstrammen/processen,
idet kartonens barrierelag ligeledes i helt overvejende grad bestar af PE. Derfor forventes gen-
anvendelsesprocessen ikke at blive pavirket negativt af forekomsten af PE-Iag i mad- og drik-
kekartonfraktionen.

e Genanvendelse af plast og aluminium fra mad- og drikkekarton (poly-al) er teknisk muligt, hvil-
ket ogsa anerkendes af Miljgstyrelsen (Miljastyrelsens notat "Mad og drikkevarekartoner — no-
tat vedr. designkrav under miljggradueret bidrag”- pkt. 7), og genanvendelseskapaciteten er
under kraftig udvikling i Europa. Dette afspejles bl.a. i den tyske minimumsstandard, som er
geeldende fra januar 2025, hvor kapaciteten for genanvendelse af plast og aluminium fra mad-
og drikkekarton anses for sa udviklet, at materialerne betragtes som genanvendelige.® Derfor
vil det veere uhensigtsmaessigt, hvis den danske graduering modvirker investeringer i genan-
vendelse af mad- og drikkekarton i sterre skala og pa en gkonomisk rentabel facon.

o Det bemeerkes, at Miljgstyrelsen har oplyst, at intentionen med designkravet er at reducere
plastforbruget. Der findes imidlertid ikke i dag kommercielt tilgeengelige alternativer til et skrue-
lag af plast af samme materiale som hovedkomponenten, dvs. fiber-baserede lag. Derfor vil
design-kravet ga ud over emballagens funktion, hvis emballagen skal kvalificere til gran kate-
gori — eller producenten vil skifte til andre emballager, fx flasker af plast med et skrueldg. De-
signkravet indebaerer dermed en ikke ubetydelig risiko for gget plastforbrug.

e Designkravet udggr en vilkarlig forskelsbehandling af mad- og drikkekarton sammenlignet med
andre emballager med samme funktion, og hvis miljgaftryk ofte vil veere stgrre end en mad- og
drikkekarton.

3 Minimum_standard 2024.pdf, s. 24
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e Hovis kriteriet er begrundet i en politisk ambition om at mindske plastforbruget fra emballage,
burde der generelt anleegges et ikke-diskriminerende perspektiv pa tveers af plastemballager,
industrier og sektorer. Fx findes der alene inden for kategorien fadevareemballage af hérd
plast til fx frugt, grent, ked og dressinger kommercielt tilgeengelige alternativer med et vaesent-
ligt lavere plastforbrug, fx papemballage til frugt og grent, plastposer til hakket kad eller glas-
emballage til dressinger. | andre sektorer og industrier kan der ligeledes peges pa lignende ek-
sempler, fx inden for kosmetik og legetgj, hvor der findes alternativer til plastemballage.



