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Horing af vejledningerne for konditionalitet (milje og dyr)
Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV) har sendt de to
konditionalitetsvejledninger vedrgrende miljg og dyr for 2026 i hgring.

Konditionalitet er kompliceret stof, da reguleringen bade findes i utallige EU-forordninger og
nationale bekendtggrelse. Hvis man som ans@ger skal kunne saette sig ind i reglerne, kraever det
korrekte og fyldestgerende vejledninger.

Erhvervet og SGAV har en feelles interesse i klare vejledninger, der gennemgar og forklarer og
udfylder det bagvedliggende komplicerede EU-regelsaet. Langt hovedparten af de landmaend, der
overtraeder reglerne, ger det uforvarende — blandt andet som fglge af det meget store antal regler.
Malet skal ikke veere at finde fejl og straffe landmeend og virksomheder, men i stedet gennem
dialog og vejledning at sikre overholdelse af reglerne.

Landbrug & Fgdevarer har falgende bemaerkninger, der farst bestar af kommentarer der deekker
bade vejledningen dyr og miljg, hvorefter der under punkt Il er anfart nogle specifikke kommentarer
og tekstforslag til Vejledningen for konditionalitet - Miljgomradet og derefter tilsvarende under punkt
1l for Vejledningen for Konditionalitet — Dyreomradet.

Haringssvaret er udarbejdet med faglige input fra SEGES.
| Faelles bemarkninger

Afsnit 3.2.2. Bedriftsbegrebet
Det fremgar af vejledningsudkastet, at afsnittet er under revidering, og at der vil blive ivaerksat en

selvsteendig hering vedregrende dette punkt, nar det reviderede afsnit er klar. Landbrug & Fadevarer
vil dog alligevel benytte lejligheden til her at gare opmaerksom péa de udfordringer vi ser som fglge
af, at SGAV i bekendtggrelse om konditionalitet for 2025 fik implementeret en ny definition af
bedriftsbegrebet - ogsa selv om det er uafklaret, hvordan bedriftsbegrebet handteres i 2026. Det
haster nemlig med at fa teksten i dette afsnit pa plads. Det vil potentielt fa vidtreekkende
konsekvenser for erhvervet, hvis virksomheder fremover ses som én bedrift, hvis den samme
person har bestemmende indflydelse over viksomhederne og den made bedrifterne organiseres
pa. F.eks. vil en overtreedelse pa én virksomhed fere til stottetreek pa tveers af koncernen. Det er
ikke rimeligt, at en landmand, der f.eks. driver gkologisk og konventionelt landbrug i to forskellige
selskaber risikerer at blive straffet i den gkologiske drift som faglge af en evt. overtraedelse, der
matte veere sket pa den konventionelle del af vicksomheden. Potentielt risikerer det at traekke
teeppet veek under hele den made, som vi juridisk organiserer landbrugsbedrifter pa i Danmark.

Afsnit 3.3. i begge vejledninger ang. varsling af kontrollen

Kontrol er en preemis, der ma accepteres pa stgtteomradet, men det er vigtigt med forsikringer om
iagttagelse af det almindelige proportionalitetsprincip, der bevirker, at et kontrolbesag ikke ma veere


mailto:baeredygtig-landbrugsproduktion@sgav.dk

Side 2 af 10

uforholdsmaessigt alvorligt eller ungdvendigt. Derfor er det for Landbrug & Fadevarer et generelt
opmaerksomhedspunkt, at styrelsen i vejledningen opstiller — og i praksis iagttager -
retssikkerhedsmaessige og forvaltningsretlige grundsaetninger.

Udgangspunktet i retssikkerhedsloven er, at kontrolbesgg varsles senest 14 dage, inden
kontrollen gennemfares, medmindre formalet med kontrollen dermed forspildes, jf. lov

om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1121 af 12. november 2019. Det er anfert i vejledningen, at der som
hovedregel vil ske uvarslede kontrolbesag. Samtidig fremgar falgende: “Da alle relevante
konditionalitetskrav kontrolleres under et kontrolbesag (inkl. de krav, hvor varsling ville betyde,
at formalet forspildes), er kontrolbesgg i forbindelse med konditionalitet uvarslede.”

Landbrug & Fadevarer vil — som udtrykt ved flere tidligere lejligheder — ggre opmaesrksom
pa, at vi finder, at formuleringen i afsnittet om varsling af kontrollen skal tilpasses.

Det er for kategorisk beskrevet, at konditionalitetskontrollen (da alle relevante konditionalitetskrav
kontrolleres under et kontrolbes@g) er uvarslede. En gennemgang af bade den svenske og finske
kontrolvejledning viser, at disse to nabolande, som vi normalt sammenligner os med, har fokus pa
at udnytte muligheden for varslede kontrolbesag inden for rammerne af EU-lovgivningen.

Landbrug & Fadevarer er f.eks. blevet gjort bekendt med, at starstedelen af kontroller i Sverige
reelt udfgres som varslede kontroller og vi vil sgrge for at dele det materiale vi har modtaget derfra i
en saerskilt henvendelse.

En gget udnyttelse af rammen til at benytte varslede kontrolbesag, ville bevirke en helt anden form
for kontroloplevelse for bade kontrollgr og den kontrollerede. Et kontrolbesgg, hvor man er
orienteret pa forhand, er langt bedre udnyttelse af ressourcerne — bade for
landmanden/virksomheden og myndighederne. Det sikrer, at man har kunnet finde det ngdvendige
materiale frem pa forhand, og at man har kunnet tilrettelaegge arbejdet sa kontrollen bliver mere
effektiv og det giver mulighed for at sikre, at personer med de rette kompetencer er til stede.

3.5 Hvad skal du sgrge for i forbindelse med kontrollen?

Det er positivt, at styrelsen beskriver i vejledningen, at man har mulighed for at bede kontrollgren
om at vente med at starte kontrollen, til ens repraesentant eller bisidder (f.eks. konsulent eller
dyrlaege) ankommer og deltager i kontrollen, hvilket fglger af forvaltningslovens § 8, stk. 1, 1. pkt.
Det er til gengeeld ogsa veesentligt i dette afsnit ogsa vaesentligt at fa proportionerne pa plads ved
sa til gengeeld at fa preeciseret, at det kun er undtagelsesvist, at adgangen til at lade sig
repreesentere eller bistd ma vige for veesentlige hensyn til offentlige eller private

interesser. Det fglger af forvaltningslovens § 8, stk. 2.

Styrelsen far i vejledningen beskrevet det saledes, at der automatisk er “situationer, hvor
kontrollgren er forpligtet til at starte kontrollen og kontrollere forhold som f.eks. pesticider,
dyrevelfeerd eller medicin, inden din repraesentant eller bisidder er ankommet og kan deltage i
Kontrolbesgget."

Der ma ikke veere nogen form for automatik i det, og det er ikke nadvendigvis sadan, at formalet
med kontrollen forspildes, hvis ikke en kontrollgr straks gar i gang med kontrol af pesticider,
dyrevelfeerd eller medicin. Der er tale om en undtagelsesbestemmelse, der skal fortolkes
indskraenkende og reelt indebaerer, at myndigheden i hvert enkelt tilfaelde ma foretage en konkret
afvejning af pa den ene side partens interesse i at fa bistand og pa den anden side de hensyn, der
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taler for at afskeere partens adgang til at lade sig repraesentere eller bistd. Man skal fra
myndighedens side kunne argumentere for, at der er tungtvejende arsager til at skride til f.eks. at
gennemfare et kontrolbes@g straks imod en landmands udtrykte gnske om at have en bisidder til
stede eller selv at veere til stede.

3.6 Kontrollgrens adgang under kontrolbesaget

Det beskrives under dette afsnit, at “Det faktum, at du ikke kan deltage fysisk i kontrollen, bevirker
derfor som udgangspunkt ikke, at kontrollen ikke kan gennemfgres.” Der bar her veere en
henvisning til teksten ovenfor i afsnit 3.5, om at man har mulighed for at bede kontrollgren om at
afvente, at den/de rette personer kommer til stede, jf. hovedreglen i forvaltningslovens § 8, stk. 1,
om retten til at lade sig repreesentere.

Landbrug & Fadevarer mener i gvrigt, at det vil vaere hensigtsmeessigt med en henvisning til, at
man ved kontrol af konditionalitet skal tilstreebe at falge Miljg- og Fedevareministeriets Faelles
Kontrolstrategi fra 2017, som os bekendt fortsat er geeldende? For Landbrug & Fgdevarer er det
vaesentligt at finde den rette balance, s& kontrol udferes sa smidigt og effektivt som muligt, og vi
savner i seerdeleshed i beskrivelsen af kontrolsystemet en henvisning til hovedindsatspunkt nr. 4 fra
den feelles kontrolstrategi om, at virksomheden skal have en malrettet kontrol og vejledning baseret
pa dialog, ansvar og tillid med fokus pa vilje-evne-princippet.

Afsnit 4 - Overtraedelser
4.1.1. Dit ansvar for fejl begaet af andre pa din bedrift

Landbrug & Fedevarer finder beskrivelsen i afsnit 4.1.1. (i vejledningen for miljg-omradet star der
fejlagtigt afsnit 1.1.1.) “Dit ansvar for fejl begéet af andre pa din bedrift” for uhensigtsmaessigt
formuleret, for der star indledningsvist falgende: “Du har som udgangspunkt ansvar for tredjemand,
hvilket betyder, at du har ansvaret for, at reglerne om konditionalitet bliver overholdt, ogsa selvom
du veelger at fa en anden til at udfgre arbejdet pa din bedrift. Du er ansvarlig for alle, som du
inviterer ind pa din bedrift, f.eks. ansatte, handvaerkere, maskinstationer mv.” Selv om teksten
kvalificeres i det sidste afsnit af 4.1.1.: “Der kan dog veere tilfeelde, hvor du ikke er ansvarlig for fejl
begaet af andre” burde hele afsnittet omskrives og i stedet starte med, at en stettemodtager “kun
kan holdes ansvarlig for en tredjemands misligholdelse af kravene om konditionalitet, hvis en af 3
betingelser (naevnt nedenfor) ger sig geeldende, jf. EU-domstolens afgerelse C-396/12 Van der
Ham vedrgrende ansvar for fredjemands handlinger.

Sagen drejede sig om en stgtteansgger, der havde anvendt en selvsteendig maskinstation til
spredning af gadning. Der blev fundet en overtraedelse, idet ggdningen ikke var spredt pa en made,
der kunne give et lavt emmissionsniveau, hvorfor der foreld en KO-overtreedelse.

EU-Domstolen udtalte i denne sag, jf. preemis 53, at en stgttemodtager alene kan holdes ansvarlig
for en tredjemands misligholdelse af kravene i en situation, hvor denne tredjemand udfgrer arbejde
pa stettemodtagerens anmodning, safremt stgttemodtageren har handlet forseetligt eller uagtsomt
som fglge af 1) valget af eller 2) tilsynet med denne tredjemand eller 3) de til denne givne
instrukser, og det uafhaengigt af den forseetlige eller uagtsomme karakter af naevnte tredjemands
adfeerd.

4.2 Dit ansvar nar du overdrager eller erhverver et areal

Landbrug & Fedevarer finder fglgende passage i afsnit 4.2 "Dit ansvar nar du overdrager eller
erhverver et areal”, uklart formuleret:
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Overmnstédende gaelder som udaangspunkt tilsvarende for ordninger med tilskud som engangsbelob og flerarige
forpligtelser, if. afsnit 1.2. | henhold til de nasvnte ordninger skal tilsaanshaver imidlertid indgive en ejerskifteerklasring til
SGAV. hvis ejendomsretten til et tilsagnsareal overdrages i tilsagnsperioden. Det er en betingelse for, at tilsaqgnet for
arealet kan opretholdes, at erhverver indtreeder i tilsagnet med virkning fra tidspunktet for overdragelsen af arealet, og at
der rettidiat indgives ejerskifteerklaaring herom. Hvis erhverver ikke indtraeder i tilsaqnet for arealel, eller styrelsen ikke
modtager ejerskifteerklazringen rettidiat, kan tilsagnet bortfalde med virkning fra begyndelsen af det tilsagnsar, som
overdragelsen har virkning fra. Den, som er tilsagnshaver pa tidspunktet for en overfraedelse af konditionalitetsreqgleme
kan pélaeqges en sanktioner rettet mod den forholdsmaessige andel af det udbetalte engangsbalab (engangshelebet
divideret med ar i tilsagnsperioden), som vedrerer det kalenderdr,som overtreedelsen fandt sted i, Hvis
overtreedelsestidspunktet ikke kan fastslas, lasqges der ved fastlasgoelsen af den relevante tilsagnshaver oq beregningen

af sanktionen vaeqt pa tidspunktet og kalenderaret,_hvor den manglende overholdelse er konstateret. Hvis der ikke er
mulighed for modregning i anden stotte, vil du som tilsagnshaver blive opkrasvet et belob svarende til det beregnede
stottetrask.

Landbrug & Fadevarer vil derfor opfordre til, at afsnittet praeciseres.

Den bedste Iasning vil set med Landbrug & Fadevarers gjne vaere, at tilkknytningen til konditionalitet
for engangsbetalingsordninger type helt fiernes. Dette vil imidlertid kraeve en aendring af EU-
reglerne og skal derfor ses i et laengere tidsperspektiv. Da der er tale om en erstatning for en varig
radighedsindskreenkning, som kan sidestilles med de tidligere 20-arige fastholdelsesordninger
mener vi, det skal sikres, at der beregnes et procentvist stgttetreek ud fra maksimalt en tyvendedel
af erstatningsbelgbet. Det svarer til den stgttereduktion, som ansggeren ville have mgdt, hvis
ordningen havde veeret en 20-arig tilsagnsordning med 20 arlige udbetalinger. Dette kan yderligere
underbygges ud fra en betragtning om, at styrelsen f.eks. for engangserstatning overvager arealet i
samlet set 20 ar. Dvs. den 5-arige tilsagnsperiode og dernaest satellitovervagning i 15 ar.

| bekendtggrelsesudkastet lsegges der nu op til, at et evt. stattetreek divideres med antal tilsagnsar.
Dvs. forventeligt 3 ar for permanent ekstensivering og 5 ar for engangserstatning. Dette er en
forbedring i forhold til tidligere, men Landbrug & Fadevarer mener fortsat at selv denne forbedrede
praksis er meget disproportional. Landbrug & Fadevarer opfordrer derfor til, at SGAV gennemfarer
yderligere justeringer og forbedringer pa dette omrade.

Derudover bgr der ses pa, om det er muligt, at der kun gennemfares konditionalitetsstattetraek pa
engangsudbetalinger i tilfeelde, hvor der er tale om overtreedelser, der specifikt vedrerer de arealer
der har faet engangsbetaling.

Landbrug & Fadevarer forholder sig desuden uforstaende over falgende saetning: "Hvis erhverver
ikke indtraeder i tilsagnet for arealet, eller styrelsen ikke modtager ejerskifteerklaeringen rettidigt kan
tilsagnet bortfalde med virkning fra begyndelsen af det tilsagnsar, som overdragelsen har virkning
fra.” For det fgrste er det Landbrug & Fadevarers holdning, at det ikke retteligt bar forholde sig
saledes, at en stgttemodtager kan blive sanktioneret i en stgtte, som man ikke har faet udbetalt.
For det andet skal der i overensstemmelse med den sakaldte Baramlay- dom, EU-domstolens
afgaerelse C-6/23 af 11. april 2024) under alle omsteendigheder ske en proportionalitetsmaessig
vurdering af overtreedelsens alvor, varighed, omfang og gentagelse i forbindelse med fastseettelse
af sanktion.

Landbrug & Fedevarer opfordrer til, at de ovenfor citerede linjer udgar og at afsnittet i det hele taget
preeciseres/omskrives med henblik pa at fa redegjort for sammenhaengen til konditionalitet, for hvad
er konsekvensen af manglende overdragelse i forhold til konditionalitet og konsekvens ved helt eller
delvist bortfald af tilsagnet? Det synes nemlig ikke at kunne udledes af afsnittet med den foreslaede
formulering.

Normalt vedrgrer stattetraek som folge af overtraedelse af konditionalitetskrav alene den statte der
er udbetalt det pagaeldende ar. Landbrug & Fedevarer mener, at dette er et vigtigt princip ogsa at
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anvende i denne sammenhaeng, sa der alene kan ske stettetraek, hvis der sker overtraedelser i det
ar, hvor statten bliver udbetalt. Landbrug & Fadevarer vil gerne have bekreeftet, at det er dette
princip der anvendes, sa det undgas, at en tilsagnshaver kan risikere at fa et stattetreek af den
stotte, der blev udbetalt i tilsagnsar 1, hvis der sker overtraedelse af et konditionalitetskrav i
tilsagnsar 5.

Hvis SGAYV fastholder relevansen af afsnittet skal Landbrug & Fadevarer foresla, at der tilfgjes
eksempler i afsnittet, hvor styrelsen illustrerer en sanktion pa tilskudshavere med tilskud som
engangsbelgb eller flerarige forpligtelser.

Il Sarskilte bemarkninger til Vejledning til Konditionalitet - Miljgomradet

Generelt i forhold til GLM-krav
Helt overordnet forventer Landbrug & F@devarer, at vejledningsteksten tilpasses efter de

eendringer, der er politisk enighed om i Bruxelles i den seneste forenklingspakke for EU’s
landbrugspolitik. Se ogsa kommentarer herom under de enkelte GLM-krav. Vi forventer i den
forbindelse ogsa, at vejledningen bliver justeret for sa vidt angar gkologer, som fra 1. januar 2026
bliver grgnne per definition i forhold til flere GLM krav end tidligere. | den sammenheeng er det
vigtigt, at dette geelder pa det enkelte areal som er gkologicertificeret eller er under omlaegning til
okologi — og ikke kun hvis hele bedriften er gkologicertificeret.

Afsnit 6, GLM 1.1 — opretholdelse af permanente graesarealer

Vejledningsteksten til GLM 1 skal tilpasses, sa den svarer til indholdet af den forenklingspakke, der
for nylig er opnaet politisk enighed om i Bruxelles. Herunder geelder det fremadrettet, at der skal
ske et fald i andelen af permanent grees pa mere end 10 pct. fer landbrugere kan blive palagt krav
om gen- eller nyetablering af permanent graes. | den forbindelse er det ogsa vigtigt, at den nationalt
fastsatte teerskel pa 3 pct. (hvorefter der sker en fastlasning af eksisterende permanente
greesarealer) ogsa gges tilsvarende — dvs. til 8 pct.

Landbrug & Fadevarer minder i den forbindelse om, at Landbrug & Fadevarer samtidig @nsker, at
definitionen af permanent graes justeres, sa et areal farst bliver til permanent grees efter 7 ar med et

plantedaekke bestdende af grees og andet grgntfoder.

Afsnit 7, GLM 2.1 — beskyttelse af vddomrader og t@rvejorde

Det er vigtigt, at GLM 2-kravet ikke udvides yderligere, da dette kan spaende ben for
arealomlaegningsindsatsen. Se yderligere bemaerkninger i vores hgringssvar til
konditionalitetsbekendtgerelsen.

Afsnit 11, LF 2.1 — indretning af stalde og lignende

Landbrug & Fadevarer bemaerker, at der nederst side 44 er indfgjet en tekst som beskriver, at en
opgerelse af den samlede lagerbeholdning per maned ikke pa noget tidspunkt ma overga den
samlede kapacitet. Landbrug & Fgdevarer undrer sig over denne formulering, der virker til at veere
en ungdig opstramning, da det vaesentlige her ma veere, at der samlet set Igbende er tilstreekkelig
med opbevaringskapacitet. | den forbindelse skal der veere plads til, at der vaere mindre udsving fra
maned til maned, sa leenge kravet samlet set overholdes over hele perioden.

Afsnit 27, GLM 6.1 — jorddaekke i perioder med seerlig risiko for forringelse af jordens

dyrkningsmeessige potentiale

Generelt henviser Landbrug & Fgdevarer til vores hgringssvar til konditionalitetsbekendtgarelsen.
Vi mener at den seneste forenklingspakke for EU giver mulighed for at justere den danske
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implementering af GLM 6-kravet, sa det stemmer overens med den nationale lovgivning pa
omradet. Det vil sige, at regelsaettet ensrettes med reglerne for de dyrkningsrelaterede tiltag
(jordbearbejdningsreglerne), sa det undgas, at der er et dobbelt regelsaet, som reelt set regulerer
det samme.

Som ogsa bemeerket i heringssvaret til kondititonalitetsbekendtgerelsen, mener Landbrug &
Fadevarer, at den nye afgredekode ’lucerne til fra’ ogsa skal tilfgjes til listen i afsnit 27.2.2 over
freafgreder, hvor det forud for dyrkning af afgreden er mulighed for at anvende falsk sabed.

Det samme geelder for "lupin til frg”, som Landbrug & Fadevarer mener ogsa skal tilfgjes til listen
over afgradekoder. Det er ligeledes vigtigt, at de to afgreder tilfgjes til listen over afgreder som er
undtaget fra reglerne for dyrkningsrelaterede tiltag i plantedeekkebekendtgerelsen (§ 32, stk. 4, nr.
7, jf. tabel 1 i bilag 6).

Det sidste delafsnit under afsnit 27.2 er kringlet formuleret. Det foreslas, at teksten i dette afsnit
preeciseres.

Nederst side 76 anvendes ordet "besas”. Det foreslas i stedet at skrives "tilsas”. "Besas” anvendes
sjeeldent i almindeligt sprogbrug.

Afsnit 28, GLM 7.1 — afgrederotation pa omdriftsjord

Implementering af forenklingspakker

Landbrug & Fadevarer har en raekke forslag og gnsker til tilpasning af den danske implementering
af GLM 7 i Danmark. Forslagene tager udgangspunkt i de forenklingspakker, der er kommet til EU’s
landbrugspolitik gennem de sidste par ar. Forslagene er naevnt i Landbrug & Fedevares
hgringssvar til konditionalitetsbekendtgarelsen, og der henvises derfor dertil.

Lucerne il fro

Landbrug & Faedevarer kvitterer for, at lucerne til fro tilfgjes til listen over flerarige afgreder, som
ikke er omfattet af GLM 7. Landbrug & Fadevarer mener ogsa, at der skal oprettes en saerskilt
afgrgdekode for "lupin til frg”. Da dette er en flerarig afgrede, skal den tilfgjes til listen af afgrader,
som ikke er omfattet af GLM 7.

Administrationspraksis ved forkert anmeldte afgrader

Den nuvaerende administrationspraksis for handtering af forkert anmeldte afgrader betyder, at
landmaend bliver udsat for en ungdig stor risiko for at fa et konditionalitetsstattetraek, ved at dyrke
en afgrgde i marken som er lovlig i forhold til reglerne, men som fremstar som ulovlig i SGAVs IT-
systemer pga. tidligere fejlregistreringer.

GLM 7 indeholder et delkrav, som betyder, at der maksimalt ma dyrkes samme afgrede pa samme
areal i tre pa hinanden fglgende ar. Dog er der visse undtagelser, bl.a. hvis man dyrker majs med
greesudleeg og tidlige kartofler med efterafgreder. Vi ser eksempler pa, at det i forbindelse med
ansggningsrunden 2025 opdages, at der ved en fejl har veere registreret en forkert afgradekode
enten i 2023 eller 2024. Det gaelder bade i forhold til hovedreglen og i forhold til muligheden for at
anvende undtagelsesbestemmelserne.

Meldingen fra SGAV har veeret, at det ikke er muligt at sendre afgredekoden bagud i tid, og at hvis
en ansgger dyrker en afgrede som er korrekt pa marken, men forkert i Tast-selv, vil | fgrst tage
stilling til den konkrete sag, efter ans@gningsrunden, nar konditionalitetssagen behandles. Ans@ger




Side 7 af 10

har derfor ikke mulighed for at fa klarhed over, om der fra ansggers side foreligger tilstraekkeligt
med dokumentation for, at afgraden i marken opfylder reglerne og at SGAV dermed vil godkende,
at GLM 7 er opfyldt, fer lang tid efter at den konkrete afgrede er etableret pa marken.

Dermed Igber ans@geren en helt urimelig stor gkonomisk risiko. Landmanden risikerer ifglge
valideringerne i Tast selv et konditionalitets-stattetraek pa minimum 15 pct. af stetten, da en
overtreedelse ifglge valideringerne vurderes som veerende forsaetlig. Hvis ansggeren alternativt
veelger at dyrke en anden afgrgde for at undgé valideringerne i tast-selv, kan dette i mange tilfaelde
give et stort gkonomisk driftstab.

Landbrug & Fedevarer anmoder derfor styrelsen om at @ndre administrationspraksis pa dette
omrade, sa ansggerne ikke bliver stillet i denne situation. Dette kan gares ved enten at give
mulighed for, at ansggerne Igbende kan fa aendret afgredekoder bagud i tid, hvis de indsender
dokumentation for, at afgredekoden har vaeret forkert. Eller ogsa skal der abnes op for, at
ansggerne kan fa en bindendende forhandsvurdering af deres sag, og den foreliggende
dokumentation, forud for indsendelse af arets stgtteansagning.

Ud over anmodning om, at administrationspraksis eendres, opfordrer Landbrug & Fadevarer til, at
det beskrives tydeligt i konditionalitetsvejledningens afsnit 28.4 i delafsnittet "Afgredekategori”,
hvordan det handteres i praksis.

Arealer med majs og tidligt hgstede spisekartofler
Det foreslas, at arstallene naevnt i vejledningsteksten opdateres, sa det fremgar tydeligt hvordan en

ansgger skal forholde sig i 2026.

Afsnit 33, LF 3-4.5 — beskyttelse af fredsskovspligtige arealer

Der er ifglge hgringsmaterialet fiernet et delafsnit fra vejledningen pa side 103. Landbrug &
Fadevarer har ud fra den fiernede tekst sveert ved at vurdere betydningen af, at denne tekst fijernes.
Herunder om det reelt skaerper forvaltningspraksis (da der ikke tages stilling til hos Miljgstyrelsen),
eller om det lemper forvaltningspraksis, da der saledes ikke ogsa supplerende sker en opfglgning i
forhold til den nationale lovgivning. Landbrug & Fgdevarer sgger derfor en afklaring af, hvad
andringen reelt betyder.

Afsnit 36, GLM 10.1 - mindsteandel af ikke-produktive arealer
Landbrug & Fadevarer bifalder, at GLM 10 kravet nu forventes at bortfalde fra 1. januar 2027. Det
er vigtigt, at det sikres, at kravet bortfalder i hele Danmark. Landbrug & Fadevarer havde gerne set,

at kravet blev afskaffet allerede fra 1. januar 2026. Vi minder i den forbindelse ogsa om, at vi
generelt har et gnske om, at det gagres muligt at afgreesse GLM 10-arealer.

Overgang mellem GLM 8 og GLM 10

QDverst side 106 beskrives der nogle tekniske forhold vedr. IMK, og at teksterne i smabiotoperne
stadig vil fremga som GLM 8. Landbrug & Fadevarer gar ud fra, at dette er justeret i IT-systemet til
2026 — og at denne del af vejledningsteksten derfor kan udga.

Biodiversitet & Beeredygtighed bliver til midlertidig ekstensivering
Dette skal generelt konsekvensrettes i vejledningsteksten, fx i overskriften nederst side 108.
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Forbudsperiode péa slaningsbrak

Som Landbrug & Fadevarer mange gange tidligere har papeget, skal det veere muligt at sla
brakarealer i forbudsperioden af hensyn til overholdelse af afstandsforpligtelser efter
bekendtggrelserne om markfrg og saedekorn. Der henvises til vores tidligere haringssvar herom.

Sammenhaeng mellem GLM 10 arealer og 1-arsreglen og § 3-beskyttelse efter
naturbeskyttelsesloven

Helt overordnet er det positivt, at vejledningsteksten pa side 110 er blevet justeret, sa det nu
fremgar korrekt, at 1-ars-reglen gaelder for arealer, der har indgaet i en helarlig GLM 10-forpligtelse.
Efter vores forstaelse geelder det alle de elementer, som kan anvendes til opfyldes af GLM 10, og
ikke kun smabiotoper, som det er angivet i den nuvaerende tekst i afsnittet. Det foreslas at dette
praeciseres i afsnittet.

Desuden foreslar Landbrug & Fedevarer, at beskrivelsen af § 3 justeres, s& teksten i hgjere grad
stemmer overens med saedvanlig beskrivelse af § 3 (f.eks. fra vejledning til
naturbeskyttelsesloven).

De nuvaerende formuleringer i udkastet er dog fortsat upraecise og kan give tvivl om, hvorvidt der er
tilfeelde, hvor en smabiotop under GLM10 kan eller ikke kan blive omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3. | afsnit to navnes at smabiotoper er omfattet af 1-ars reglen i
naturtypebekendtggarelsen, hvilket jo netop betyder at smabiotoper ikke kan registeret som § 3
uagtet at de i @vrigt opfylder betingelserne. Flere steder bade i farste afsnit og i sidste star der at en
smabiotop kan registreres som § 3. Det skaber forvirring og utryghed.

Konkret star der: "Dette kan for eksempel have betydning for arealer, der afsaettes som
smabiotoper til opfyldelse af GLM 10 som smabiotoper, og derefter udvikler sig til heder, moser
eller lignende." Det er uklart, hvad pointen/budskabet er her. Hvordan kan det konkret have
betydning? Hvis en smabiotop, der anvendes til opfyldelse af GLM 10, udvikler sig til § 3 som faglge
af GLM 10-forpligtigelsen, s vil 1-arsreglen geelde her (jf. § 2 i naturtypebekendtggrelsen).

Vi kunne godt @nske os, at teksten blev lidt mere forstaelig, i falgende tekststykke: "ikke samtidig
veere underlagt en national bestemmelse." Kan det evt. formuleres mere tydeligt, hvad der her
menes ift. naturtypebekendtgerelsen. Et forslag til tekst, som kan overvejes, er fglgende: "Sa laange
et areal, der anvendes til opfyldelse af GLM 10, er underlagt en helarlig forpligtigelse om ikke at
indga i landbrugsmaessig udnyttelse, vil arealet som udgangspunkt veere omfattet af "1-arsreglen”
jf. naturtypebekendtgarelsens § 2, hvilket betyder, at arealet kan tages ind i landbrugsdriften igen
indtil 1 ar efter forpligtigelsens ophgr, selvom arealet matte have udviklet sig til en § 3-naturtype.
Der gegres opmaerksom pa, at der kan veere konkrete omsteendigheder, som ggr, at 1-arsreglen
ikke geelder, f.eks. hvis arealet forinden reelt var beskyttet efter § 3, men ikke var registreret som
beskyttet."

Vi foreslar, at teksten vedrgrende permanent genopdyrkningsret tydeliggeres en smule, sa
saetningen der starter "Dette skal ansgges" erstattes med noget i retning af: "Du skal ansgge om
genopdyrkningsret hos kommunen inden arealet eventuelt udvikler sig til en § 3-beskyttet
naturtype. Anmeldelse sker ved at udfylde en blanket, som kan fas enten ved henvendelse til
kommunen eller pa SGAV's hjemmeside."

lll Sxrskilte bemaerkninger til Vejledning til Konditionalitet - Dyreomradet
LF 5.14 — Afsnit 19 - Anvendelse af veterinaere lsegemidler

Landbrug & Fadevarer kan konstatere fglgende aendringer i teksten:
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betingelser end dem, der er fastsat i neevnte forskrifter eller, hvis det er relevant, i national lovgivning.

el S holdelse alilbageheldelsestidenellerRrestkoncentrationer af farmakologiske virksomme sioffer, der
overstiger makeiraigrasnsevaerdierne for restkoncenirationer eflergreansevesrdierne, betragtes ikke som en uloviig
behandling, nar dat gaslder stoffer aller vaterinasrissgemidler, der er godkendt | henhold til EU-lovgivningen, forudsat
at alle andre betingelser for anvendelsen af stoffet eller veterinaerismgemidlet, som fastsat | EU-lovgivningen eller
den nationale lovgivning, er oplyldt.Laboratoriefund af rester af antibiotika eller andre farmakologiske stoffer i en
slagtekrop, er derfor ikke en overtredelse. safremt landbruger kan dokumenterer at denne har gverboldt alle krav

19.4 Kravets relevans

Ud fra den foreslaede formulering er det uklart, om der heri ligger en aendret tilgang i SGAV'’s
handtering af dette krav, men Landbrug & Fedevarer gnsker for god ordens skyld styrelsens
preecisering af, om der med den foreslaede teksteendring sigtes mod en materiel aendring, idet det
efter Landbrug & F@devarers opfattelse alene ma vaere selve dokumentation for overholdelse, der
skal pases i konditionalitetssammenhaenge.

Afsnit 36 - LF 11.2 — Tilsyn med dyr og passende behandling af syge landbrugsdyr
Landbrug & Fedevarer foreslar falgende aendring til side 79:

“isoleres i et passende rum med t@r og behagelig strgelse [...] ....” (selv om ordlyden stammer
direkte fra direktivteksten)

AEndres til:

“isoleres fra raske dyr”

med henblik pa at preecisere, at det skal veere muligt at have flere syge dyr gadende sammen i én
sygesti.

Det fremgar af bemaerkningerne til LF 11.2, afsnit 36.3, side 80, at:
“Som tommelfingerregel baor belsegningsgraden i sygestier veere det halve af almindelige stier.”

F.eks. indeholder hverken kalvedirektivet eller direktivet om beskyttelse af landbrugsdyr specifikke
arealkrav til sygestier eller sygebokse, og der bar saledes ikke kunne opereres med nogen form for
“tommelfingerregel” isoleret for kveeg ud fra fglgende pointer:

¢ | henhold til Kalvedirektivet skal syge eller skaderamte kalve om ngdvendigt isoleres i
passende rum med tar, komfortabel strgelse.

e | henhold til Direktiv om beskyttelse af landbrugsdyr skal syge eller tilskadekomne dyr om
forngdent isoleres i et passende rum med tgr og behagelig strgelse, nar dette er

hensigtsmaessigt.

e | forhold til de nationale regler, i Dyrevelfserdsmaessige mindstekrav til hold fa kveeg er
beleegningsgraden i sygebokse ikke det halve af den almindelige stald til malkekger. |
henhold til § 35. stk. 1 skal enkeltsygebokse til malkekvaeg have et areal pa mindst 10 m?
for smé racer og 12 m? for store racer. Stk. 2. Faellessygebokse skal have et areal pr. ko
pa mindst 6,8 m? for sma racer og 8,0 m? for store racer. | henhold til § 60. skal
totalarealet for det omrade, hvor malkekgerne opholder sig i stalden mellem malkningerne,

pr. malkeko vaere mindst 6,6 m? for sma racer og 8,0 m? for store racer.

Et krav om at beleegningsgraden i sygestier bar veere det halve af almindelige stier malt pa antal m?
per dyr, er derfor ikke meningsfuld for f.eks. malkekger.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:32008L0119
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L0058
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2024/1317
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Helt overordnet vil Landbrug & Fadevarer problematisere, at styrelsen pa denne made anvender en
tommelfingerregel, der potentielt kan seette “skgnnet under regel”. Det kan pa den anden side veere
med til at skabe forudsigelighed med “tommelfingerregler’, men styrelsen kunne med fordel
understrege, at der alene er tale om et udgangspunkt, der konkret kan fraviges efter et konkret
skgn. Landbrug & Fgdevarer skal derfor anmode om passende aendringer i formuleringerne under
dette afsnit.

Landbrug & Fadevarer henviser i det hele til tidligere afgivne hgringssvar til
konditionalitetsvejledninger og til bemaerkninger afgivet i forbindelse med heringen over
bekendtgerelse om konditionalitet for 2026, styrelsens j. nr. 25-11-000042, og vi star naturligvis til
radighed for opfelgende dialog, safremt der er behov for uddybning eller praecisering af
hgringssvaret.

Med venlig hilsen

Helle Guldbrandt Lachmann

Jura, Erhvervsjura & Fonde
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E hgl@If.dk
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