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Generelle bemaerkninger

Omfattende lovforslag med meget kort haringsfrist

L&F finder, at denne lov er meget vigtig, idet den danner rammerne for en
udledningsbaseret reguleringsmodel, der kan fa store konsekvenser for erhvervet, mens
loven samtidig indbefatter en mere enstrenget regulering og klarere adskillelse af
arealregulering og anlaegsregulering i relation til husdyrloven. Pa grund af forslagets
vigtighed, omradets kompleksitet og den meget korte hgringsfrist, forbeholder L&F sig
retten til at vende retur med yderligere bemaerkninger efter hgringsfristen.

Ny kveelstofreguleringsmodel indebaerer et markant skifte, som kreever omstilling og
planleegning

Landbrug & Fadevarer (L&F) snsker generelt, at den nye kveelstofreguleringsmodel bliver
faglig korrekt og ubureaukratisk samtidig med, at den tilbyder fleksibilitet og belgnner det
gode landmandskab. Da der er tale om et markant skifte fra nuvaerende regulering til den
kommende kveelstofregulering, frygter L&F, at den korte tidshorisont inden ikrafttraedelse
og de fortsat uafklarede rammevilkar, gar det sveert for erhvervet at omstille sig. Pa
bedriftsniveau kan der eksempelvis blive behov for mere vidtgaende tilpasninger end
hidtil set. Det @ger behovet for at kunne planlaegge mere langsigtet og kende til
rammevilkarene i god tid. L&F opfordrer derfor Ministeriet for Grgn Trepart til at ggre alt,
hvad der kan gares for at lette overgangen fra de eksisterende til de nye regler.
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Reguleringsstart 2027

L&F erfarer, at det er hensigten at lade den nye markregulering fa effekt allerede i 2026,
selvom trepartsaftalen fastslar, at "den nuveerende markregulering i 2027 erstattes af en
ny udledningsbaseret markregulering...”

En sadan fremrykning ma det pa det kraftigste advares imod. Dels er det i strid med det
aftalte. Dels er der pa ingen made tid til at forberede dette fremrykkede skifte, hverken
hos myndigheder eller erhverv.

Skiftet til en ny udledningsbaseret regulering indebeerer, at saedskiftet / afgrgdevalget
bliver et helt centralt virkemiddel. Ved valg af lavt udledende afgrader, som f.eks. graes
og roer frem for f.eks. hvede og majs, vil landbrugeren kunne efterleve nye
udledningskvoter.

Afgrgder hgstes i Danmark i sommerhalvaret, og landmandens markplan gar fra hgst il
hgst. Dette har hidtil veeret en naturligt anerkendt preemis i reguleringen, hvor krav til
gedningsanvendelse og plantedaekke (efterafgrader mm) har vaeret gaeldende for
"dyrkningséaret” / "vaekstsaesonen” fra august til august.

Skiftet til en udledningsbaseret regulering i 2027 vil for mange landbrugere have stor
betydning for markplanleegningen, hvor det i oplande med supplerende indsatskrav vil
fordre, at landmanden eendrer saedskifte i retning af mere lavt udledende afgrader.

Indfgrelse af ny udledningsbaseret regulering i 2027 méa derfor konkret betyde andrede
krav i lovgivning fra og med hgst 2027 / august 2027, idet aendret saedskifte i retning af
lavt udledende afgrader i sagens natur fgrst kan ske efter hgst. Det bgr fremga eksplicit
af loven.

Safremt lovgiver i strid med den politiske aftale vil fastholde muligheden for, at Ministeriet
for Gron Trepart kan indfgre ny regulering til braklaegningspunktet med effekt i
veekstsaesonen 2026-27, ma det ngdvendigvis gaelde, at udledningskvoterne for 2027 (i
vaekstsaesonen 2026-27) gges saledes, at der kompenseres for den forfrugtseffekt pa
kveelstofudledningen, der viderefares fra afgraderne og kvaelstofanvendelsen i 2025-
2026, og endda 2024-2025, idet landbruger pa ingen made i de to vaekstar har kunnet
forudse regulering til braklaegningspunktet allerede fra vaekstaret 2026-2027.

Loven er for vidtgaende

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at det “findes hensigtsmaessigt, at den foresladede lov
fremtidssikres, séledes at loven til enhver tid kan anvendes til at fastsaette de nadvendige
foranstaltninger til opfyldelse af de forpligtelser, som hidrarer fra direktiver, forordninger,
internationale aftaler m.v. inden for lovens omréade”. L&F har forstaelse for, at
bemyndigelserne i denne lov giver den ngdvendige fleksibilitet ift. at data, afgredevalg og
endringerne i arealerne kan aendre sig fra ar til ar. Vi er dog uforstaende over for
ngdvendigheden af sa vidtgaende bemyndigelser, uden at det nadvendigvis medfarer en
politisk proces. Vi vil derfor opfordre til, at der skabes mere klare rammer for kommende
delegationsbestemmelser, herunder i relation til politisk inddragelse af Folketinget. Det
geelder ogsa i henhold til § 6, stk. 2, hvor lovforslaget leegger op til, at ministeren selv har
befojelser til “at fastsaette naermere regler om udvaskningsgraenser og udledningskvoter
og virkemidler til opfyldelse heraf, herunder om hvordan udvaskningen og udledningen
fastlaegges”.
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Derfor bekymrer det ogsa L&F, at der pa side 94 i lovforslaget fremgar falgende: “Det er
endvidere hensigten, at ministeren for grgn trepart pa baggrund af det overordnede
udledningsmal kan fastseette udledningsgreenser for de enkelte kystvandoplande, som i
udgangspunktet svarer til det samlede udledningsmal pa baggrund af
vandomrédeplanerne, idet der dog kan saettes en begraeensning i form af et loft for
reguleringstrykket givet ved det sdkaldte braklaegningspunkt.”

For L&F er det helt afgarende, at Folketinget inddrages i beslutninger vedrgrende regler
om bl.a. udledningskvoter og reguleringstryk. Der bgr derfor generelt ske en tilpasning af
delegationsbestemmelserne, sa det sikres, at befgjelserne generelt indskraenkes.

Grundlagsregulering

L&F finder, at der laegges op til en meget kompliceret model i strid med malet om en
udledningsbaseret regulering. L&F finder, at grundlagsreguleringen, der vil gaelde i hele
landet, og supplerende regulering i oplande med indsatsbehov, bar integreres i én
udledningsbaseret regulering med én udledningskvote til hver bedrift, hvor alle
virkemidler kan anvendes.

| en integreret regulering ville arealer / bedrifter i hele landet fa en ukompenseret
basisudledningskvote med henblik pa at leve op til generelle forpligtigelser, og dertil tillagt
en skeerpet og kompenseret udledningskvote i oplande med indsatsbehov.

| stedet foreslas med lovforslaget en model, hvor basisreguleringen grundlaeggende
viderefgrer nuveerende "inputregulering” med krav om normreduktioner / efterafgrader, og
hvor alle arealer skal levere den samme procentvise reduktion af udvaskningen uanset
saedskifte/afgredevalg. Helt i strid med gnsket og beslutningen om en udledningsbaseret
regulering.

Landmeend i oplande med supplerende indsatsbehov vil opleve, at de far to
reguleringsregimer. Det gamle input-regime, baseret pa procentuelle krav om
gadningskvotereduktion og efterafgrgder, uanset afgredevalg, og séa et nyt output-regime
baseret pa udledningskvoter, hvor netop afgradevalg er et centralt virkemiddel.

Det er bade ulogisk og i praksis ekstremt kompliceret at forklare, forsta og handtere. Det
er ikke den landmandsfagligt forstaelige markregulering, L&F har efterspurgt.

L&F foreslar derfor, at grundlagsregulering og regulering af supplerende indsats skal
integreres, sa alle arealer far én udledningskvote at leve op til, hvor alle virkemidler, inkl.
seedskifte/afgredevalg kan anvendes. Det er ligeledes afggrende vigtigt, at der i
basisreguleringen ogsa fremadrettet bliver fleksibilitet mellem arene for at kunne handtere
udfordrende vejrlig mm, ligesom det er tilfaeldet i dag med efterafgradebanken.

L&F forstar, at basisreguleringen ogsa har formal ift. grundvandsbeskyttelse mm. Formal
der tilsiger, at indsatser ikke kan flyttes frit rundt i oplandet, sddan som det kan ske med
handel med udledningskvoter til kyst. Dette hensyn kunne dog let Igses ved at fastholde,
at basisudledningskvoten pa arealer skal veere stedfast og ikke kan gges ved f.eks. kagb
af udledningskvoter.

Ny kveelstofreguleringsmodel skal bygge pa korrekt og opdaterede data

For L&F er det vigtigt, at den ny kvaelstofreguleringsmodel bygger pa korrekte og
opdaterede data, da dette vil have stor betydning for, hvordan landbrugere i sidste ende
reguleres. P& nuveaerende tidspunkt er L&F bekendt med, at den foreslaede
udvaskningsberegner ikke beregner udvaskningen korrekt i en raekke situationer. Det
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omfatter bl.a. udvaskningen fra stivelseskartofler og fra majs, hvor modellen beregner en
for hej udvaskning. Det foreslas derfor, at der indfares en bestemmelse i loven, hvor
ministeren forpligter sig til at nedsaette et udvalg bestadende af eksperter inden for
kveelstofudvaskning, som har konkrete forsggsresultater o.l. at bidrage med, der skal
radgive ministeren om, hvordan udvaskningen lgbende kan ajourfgres, sa nyeste viden
inddrages i beregningsmodellen. Det bar ske hurtigst muligt, sa de korrekte
udvaskningstal indgéar i udvaskningsberegneren inden 2027.

Behov for nye virkemidler

For L&F er det vigtigt, at ny kvaelstofreguleringsmodel tilbyder sa meget fleksibilitet som
muligt og belgnner det gode landmandskab. L&F finder det derfor positivt, at bl.a.
seedskifte og afgr@devalg er nye virkemidler, men L&F efterlyser, at der fortsat arbejdes
for at udvikle og godkende nye virkemidler. Konkret finder L&F det afgagrende, at
udbyttekorrektion / balanceregnskaber kommer til at indga som virkemiddel i den ny
kveaelstofreguleringsmodel. Med den output-baserede tilgang giver det mening, at
landbrugere krediteres for deres hgje udbytter og dertilhgrende lavere
kveelstofudvaskning.

L&F har desuden noteret sig muligheden for kvotehandel inden for et opland. Handel
med udledningskvoter inden for et opland tilbyder ekstra fleksibilitet, hvilket er positivt.
L&F forventer dog ikke, at handel med udledningskvoter vil blive meget udbredt i hardt
regulerede oplande, seerligt ikke de fgrste par ar, hvor kaber og saelger skal finde
hinanden og leere de nye vilkar at kende, kombineret med bl.a. uperfekt information om
hvor meget kvote det kan betale sig at kabe/salge og til hvilken pris, usikkerhed om det
er muligt at patage sig et ekstra reguleringstryk ved salg af kvote m.v.

Ny kveelstofreguleringsmodel bar tilpasses det agronomiske arshjul

L&F finder generelt, at skiftet fra planar til kalenderar er en stor aendring for erhvervet og
savner derfor en generel vurdering af konsekvenserne. Umiddelbart stiller L&F sig kritisk
over for denne omlaegning vaek fra den agronomiske virkelighed.

Den ny kveelstofreguleringsmodel, herunder det foresladede skifte fra planar til kalenderar,
vil alt andet lige aendre meget pa, hvordan landbruger og landbrugers konsulent skal
arbejde med indberetning af data for planlaegning, registrering og regnskab i forhold til
arbejdet under de nuveerende krav og frister. Det er vigtigt, at der ved fastsaettelse af
frister og lignende under det nye regelsaet inddrages viden om det nuveerende
agronomiske arshjul og godt arbejdsmiljg for bade landbruger og landbrugers konsulent i
forbindelse med de krav, der fastsaettes, og at konsulenter inddrages i dette arbejde.
Indberetningen efter denne lov, og tilhgrende bekendtgarelser, skal samtidig samtaenkes
med gvrige indberetningsopgaver for landbruger og dennes planteaviskonsulent,
herunder indsendelse af feellesskema i Tast selv, samt indberetning af sprejtejournal til
Miljgstyrelsen. Det er samtidig vigtigt, at Ministeriet for Gran Trepart/SGAV stiller IT-
brugervenlige veerktgijer til radighed for disse indberetninger.

Konsekvensanalyser mangler

L&F konstaterer med stor undren, at der ikke er foretaget konsekvensanalyser af
lovforslaget og den tiltaenkte udmentning, og at disse farst vil blive udarbejdet i
forbindelse med udstedelsen af bekendtgarelser.
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Vi er helt uforstaende over for, at der ikke er foretaget en vurdering af konsekvenserne
ved sa radikal en omlaegning af reguleringsmetoden. Det er L&F’s klare holdning, at
fagministerierne ber oplyse Folketinget om konsekvenserne, herunder de
erhvervsgkonomiske konsekvenser ved den lovgivning de skal vedtage, og derved fglge
Erhvervsministeriets vejledning om erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger.

Pa baggrund af ovenstaende er det sveert at vurdere, hvilke konsekvenser lovforslaget
har for erhvervet. L&F er bekendt med, at en politisk aftale om ny
kveelstofreguleringsmodel udestar, og at de kommende bekendtggrelser vil preecisere de
naermere rammer for ny kveelstofregulering i hgjere grad end naervaerende lovforslag.
L&F opfordrer Ministeriet for Gragn Trepart til at sikre, at naerveerende lovforslag ikke kan
speende ben for hensigtsmaessig implementering af ny kvaelstofregulering m.v., samt at
bekendtggrelserne kommer i hgring hurtigst muligt.

Foruden at sende bekendtgerelser i haring hurtigst muligt er det ogsa vigtigt, at der bliver
lavet en fyldestgarende vejledning for ggdsknings- og harmoniregler, som indeholder alle
regler, som landbrugeren skal have styr pa. Dette inkluderer ogsa udbringningsregler for
gedning. Der findes pt. ikke en kontrolinstruks pa gedskning- og harmoniomradet. L&F vil
derfor opfordre til, at der publiceres en kontrolinstruks - alternativt bar
sagsbehandlerinstruksen offentliggares.

Manglende forenkling

Det er meget sveert at fa gje pa regler, der er skaret vaek i forbindelse med, at der
fremadrettet skal overholdes grundlagsregulering for alle og udledningsbaseret
kveelstofkvote i oplande med indsatsbehov jf. ovenstaende. Det forventes at forudsaette,
at der skal foretages en lang raekke registreringer pa markniveau. Der er altsa fortsat
pligtige efterafgrader og husdyrefterafgrader (til overholdelse af basisregulering), krav om
dyrkningsrelaterede tiltag i form af forbud mod jordbearbejdning forud for forarssaede
afgrader, samt forbud mod omlaegning af fodergraes i visse perioder. Reglerne under den
nuvaerende plantedeekkebekendtgarelse vil formodentlig blive viderefgrt i en
bekendtggrelse under denne lov, hvor der forventeligt fortsat vil stilles krav om
deekningsgrad for efterafgrader og frister for etablering af efterafgrgder og andre
virkemidler etc., som har givet store udfordringer i den nuvaerende regulering.

Det bgr generelt sikres, at ny kvaelstofreguleringsmodel ikke medfgrer gget bureaukrati.
L&F frygter, at den kommende regulering vil medfgre en markant stgrre administrativ
byrde for landmanden i form af gget indberetning og kontrol - og derfor flere
omkostninger. Det vil blive en udfordring for isser mindre brug.

Af hensyn til den administrative byrde er det vigtigt, at der arbejdes hen imod 1:1
integration med erhvervets allerede eksisterende markplanlaegningsvaerktgjer, og at der i
gedskningsloven gives hjemmel til, at indberetningsfrister kan rykkes, hvis IT-nedbrud
eller fejl ikke gar det muligt at overholde de fastsatte indberetningsfrister. Dette geelder
ogsa for brug af APP-lgsninger. Desuden er det vigtigt, at der sikres en fornuftig
integration med de oplysninger, som skal indberettes i feellesskemaet i forbindelse med
ansggning om EU-statte, og at en stgrre samkgring af disse systemer ikke medfarer, at
der bliver behov for flere genindsendelser af feellesskemaet med risiko for gget
sagsbehandling og derfor senere udbetaling af statteansggninger.

Snitflade mellem godskningsloven og husdyrbrugloven
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Lovforslaget efterlader indtryk af, at der sker en direkte overflytning af regler fra
husdyrbrugloven, gadskningsloven, miljgbeskyttelsesloven m.fl. Der savnes en naermere
redegerelse for reglernes indbyrdes synergi. L&F savner seerligt en redeggrelse for,
hvordan simplificering og regelforenkling er indtaenkt. Samtidig er vi bekymrede for, at der
samlet set sker en skaerpelse af reglerne bl.a. i forhold til straf, herunder brugen af
administrative bader mv., som belyses nedenfor.

L&F er dog overordnet tilfreds med, at der sker en mere klar adskillelse af de regelseet,
der regulerer husdyrbrugene, sa anvendelse af husdyrggdning pa markerne reguleres
sammen med anden ggdning i gedskningsloven, og miljggodkendelse af staldene
reguleres i husdyrloven, jf. ogsa L&F’s haringssvar til husdyrloven af 24. oktober 2016.
Det er dog helt afggrende, at der sikres en klar snitflade mellem g@dskningsloven og
husdyrbrugloven. Saledes er det meget vigtigt, at ggdskningsloven alene omfatter
generel regulering af gadningsanvendelsen og ikke indeholder bestemmelser, der kan
udlgse vilkar i konkrete husdyrsager. Vi skal her ogsa gere opmaerksom pa, at et nyt IE-
direktiv er vedtaget og skal implementeres i dansk ret inden 1. juli 2026. Direktivet
adresserer bl.a. udbringningsteknikker, hvor der formentlig bliver krav til dette i de
kommende falles europaeiske driftsregler (UCOL), som netop er under udarbejdelse. Vi
finder det derfor vaesentligt, at det fremgar tydeligt, hvilke dele af IE-direktivet der er
relevante for naeringsstofreguleringen, og som har betydning i dette lovforslag.

@get behov for opbevaringskapacitet

Den nye udledningsbaserede model vil betyde aendrede udbringningstidspunkter grundet
starre krav til udnyttelse af husdyrgadningen. Gadningen vil derfor skulle udbringes
senere pa aret, end det er praksis i dag, hvilket betyder, at der skal kunne opbevares
mere gylle hos landmanden. Sammen med generelt ggede maengder af biogasgylle
stiger behovet for opbevaring af husdyrgedning og biogasgylle markant. Denne udvikling
@ger behovet for mere opbevaringskapacitet og etablering af bade fritliggende gylletanke
og tanke i tilkknytning til en landbrugsbedrift - ogsa pa de bedrifter, der ikke har et
husdyrhold pa matriklen. L&F finder det derfor centralt med et eftersyn af regler og
naevnspraksis for etablering af gyllebeholdere i bl.a. husdyrbrugloven og planloven med
henblik pa en hurtig justering. Det er essentielt, at landmandene reelt har mulighed for at
etablere nye beholdere - alternativ finder L&F, at kravene ma udskydes.

Biokul og g@dningsregnskab

Lovforslaget ber preeciseres, sa landbrug, der leverer halm til pyrolyseanleeg, kan
fratraekke fosforindholdet i halmen, nar biokullet senere skal indga i ggdningsregnskabet.
Som reglerne er nu, mister bedriften fradraget for den udgaende fosfor i halmen, men
skal registrere fosforen igen ved tilbagelevering af biokul, hvilket skaber et kunstigt
fosforoverskud og modarbejder cirkulaer naeringsstofhandtering. Problemet er seerligt
relevant ved levering af halm til biogasanlaeg med tilknyttet pyrolyse, hvor biokullet
efterfelgende regnes som g@dning pa grund af sit naeringsstofindhold.

Formaélsparagraffer og definitioner mangler

Overordnet kan det undre, at loven ikke indeholder en eksplicit formalsparagraf. Formalet
er vaevet ind i lovens anvendelsesomrade, hvilket skaber en struktur, hvor opbygningen
ikke er tydelig. | den nuvaerende gedskningslov findes en formals- og
anvendelsesparagraf ligesom i husdyrloven, hvor flere bestemmelser om husdyrgadning
indeholder en formalsparagraf. Set i lyset af, at der flere steder henvises til lovens formal,
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og at forslaget indeholder mange bemyndigelser, opfordrer L&F til, at formalet med loven
star helt klart.

Derudover mangler der generelt definitioner af de centrale begreber i lovteksten. For
eksempel naevnes begreberne “aktiviteter” og “foranstaltninger” uden naermere definition.
| lovbemaerkningerne er der til gengeeld flere steder indsat forklaringer pa vigtige
begreber, der bruges i selve lovteksten. L&F opfordrer derfor til, at der udarbejdes en
bestemmelse med relevante definitioner, sa det sikres, at loven er forstaelig, og at
retstilstanden er forudsigelig for de bergrte virksomheder. Dette er szerligt vigtigt i en
rammelov, sa bekendtgarelsernes anvendelsesomrade ikke udvides utilsigtet.

Kommentarer til de almindelige bemarkninger til lovforslaget

Nedenfor er Landbrug & Fadevarers kommentarer til lovforslagets almindelige
bemaerkninger.
Kommentarerne felger de overskrifter, der er i lovforslaget.

1 Indledning

Side 38, 3. og 4. afsnit

L&F har noteret sig, at planperioden aendres til at fglge kalenderaret. L&F finder generelt,
at skiftet fra planar til kalenderar er en stor andring for erhvervet og savner derfor en
generel vurdering af konsekvenserne. Umiddelbart stiller L&F sig kritisk over for denne
omleegning veek fra den agronomiske virkelighed.

Nuvaerende gadskningslov finder anvendelse pa planperioderne 2019/2020 til og med
2026/2027, jf. § 70, stk. 3, dvs. der skal indsendes ggdningsregnskab for 2026/2027 efter
de geeldende regler.

Pa side 38 er anfert, at "&£ndringen af reguleringsperioden indebaerer, at der for sé vidt
angar reguleringen i planperioden 2026/2027 i medfor af den gamle gadskningslov, og
iveerksaettelsen af den nye kveaelstofregulering efter den nye g@dskningslov, som skal
traede i kraft den 1. januar 2027, vil vaere et vist overlap. Forholdet mellem ny og gammel
lov fremgar af lovforslagets § 70”.

Det kan ikke ud af bemeaerkningerne pa side 423-426 laeses, hvordan man vil regulere
perioden 1. august 2027 — 31. december 2027. Skal der indsendes et selvsteendigt
gedningsregnskab og beregnes selvstaendige kvoter herfor, eller vil man udvide den
forste planperiode omfattet af loven, sa den geelder fra 1. august 2027 til 31. december
20287 Det er et centralt punkt, som bgr omtales i lovforslagets bemeaerkninger.

Medlemskab af register for gagdningsregnskab er et kriterium for at opfylde kravet om at
veere aktiv landbruger, som er seerligt relevant for mindre bedrifter med under 40 ha. Aktiv
landbruger-kravet skal opfyldes for, at en ansgger kan vaere berettiget til grundbetaling og
andre arealbaserede og koblede statteordninger (som er et kriterium for at kunne fa
tilskud). Det er veesentligt, at aendringen af planperioden og principperne for, hvornar en
bedrift kan melde sig ind i register for gedningsregnskab, ikke forringer ansa@gernes
muligheder for at blive aktive landbrugere, da dette ogsa er en vaesentlig forudsaetning for
at kunne sgge om tilskud til virkemidler i kvaelstofreguleringen.
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Side 39, 3. afsnit

L&F noterer sig, at styrelsen finder det ngdvendigt at overfgre regler om miljgskade fra
husdyrbrugloven. L&F finder det helt centralt, at der ikke sker en udvidelse af
bestemmelserne ift. husdyrbrugloven, hvilket bgr fremga tydeligt af bemaerkningerne.
Endvidere fremgar begrebet “hverdagens forureninger” i indledningen til afsnittet.
Ministeriet bedes uddybe, hvad der menes med dette, og forklare hvilken betydning det
har for lovforslaget.

| forhold til varetagelse af tilsynet laegges der op til at fastholde den nuvaerende fordeling
mellem kommunerne og SGAV. L&F skal opfordre til, at der i forbindelse med
udmeantningen kan findes regelforenklinger. Dette skal ogsa ses i lyset af, at kommunerne
i forvejen farer tilsyn med det enkelte husdyrbrug bade efter husdyrbrugloven og
miljgbeskyttelsesloven. L&F deltager gerne i en neermere dialog herom.

2 Lovforslagets baggrund
2.1 Den galdende markregulering omfattet af lovforslaget

Side 41-42

Folgende fremgar af lovforslaget pa side 41-42: “Landbrugsproduktion medvirker til
klimaforandringer ved at udlede drivhusgasserne metan (CH4), lattergas (N20) og
kuldioxid (COZ2). Starstedelen af udledningerne fra landbruget er relateret til
husdyrproduktion, men ogsa spredning af gadning kan fare til udledning af
drivhusgasser. Lattergas er den mest potente drivhusgas, der dannes ved omdannelsen
af kvaelstof i gadningen i jorden, mens metan kan frigives fra husdyrgedning under f.eks.
udbringning. CO2 frigives ved nedbrydning af organisk stof, som f.eks. pa grund af
dreening af lavbundsjorder med henblik pa dyrkning”.

L&F anbefaler, at det bliver rettet til felgende, sa det bliver fagligt korrekt. Det skal
desuden fremga, at udledning af lattergas, der stammer fra tilfarsel af kvaelstofgedning,
ikke er omfattet af loven:

“Landbrugsproduktion medvirker til klimaforandringer ved at udlede drivhusgasserne
metan (CH4), lattergas (N20) og kuldioxid (COZ2). Cirka 40 pct. af udledningerne fra
landbruget er direkte relateret til husdyrproduktion, men omsaetning af kveelstof i jorden
farer til udledning af drivhusgasser. Lattergas er den mest potente drivhusgas, der
dannes ved mikrobiel omseetning af kvaelstof i gadningen i jorden, mens metan kan
frigives, ved mikrobiel omseaetning, af husdyrgadning fra stald og lager. CO2 frigives ved
nedbrydning af organisk stof, som f.eks. pa grund af dreening af lavbundsjorder med
henblik pa dyrkning”.

2.2 De politiske aftaler m.v. om ny kvalstofregulering

Side 45, 2. afsnit

L&F finder, at opremsningen af kollektive kveaelstofvirkemidler bgr udvides, sa
minivddomrader og sma vadomrader tilfgjes: "f.eks. vddomrader, sma vadomrader,
minivadomrader, skovrejsning eller lavbundsprojekter’.

2.3 Den nye kvalstofreguleringsmodel
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Side 54, 5. afsnit
Det fremgar af afsnittet, at "Virksomhedens udvaskning af kvaelstof vil blive estimeret ved
en tilpasset version af udvaskningsmodellen NLES5, kaldet NUAR-beregneren...”.

Som naevnt indledningsvist er det vigtigt, at NUAR-beregneren (omtalt il
udvaskningsberegneren ovenfor) har de rette udvaskningstal. Det er et generelt
opmeerksomhedspunkt, ogsa i relation til de gkologiske produktionssystemer. F.eks.
findes greesmarker med grise pt. ikke i NUAR-beregneren. Der er desuden stadig
uklarheder vedrgrende status for hgnsegarde/udearealer il fierkree. Som naevnt
indledningsvist opfordrer L&F Ministeriet for Gren Trepart til at handtere disse
udfordringer hurtigst muligt.

L&F lzegger veegt pa, at skologerne kan opretholde deres nuveerende tilskud i en ny
regulering.

3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1 Lovens anvendelsesomrade

Side 59, afsnit 3.1.2

Det er L&F’s vurdering, at denne lov ikke skal regulere drivhusgasudledningen, men blot
danne lovgrundlaget for indsamling af aktivitetsdata til opgerelse af landbrugsbedriftens
drivhusgasudledning. Det er uklart af nuveaerende lovforslag, og derfor foreslar L&F
folgende formuleringer: “Med henblik pé understattelse af gvrige initiativer i Aftale om et
Gregnt Danmark, som f.eks. de kommende COZ2e-afgifter pa landbrugsomradet, finder
Ministeriet for Gran Trepart det hensigtsmeessigt, at lovforslaget ogsé rummer mulighed
for at indsamle aktivitetsdata for udledningen af drivhusgasser fra stald, lager og enterisk
metan fra husdyr”.

3.2 Foranstaltninger til opfyldelse af lovens formal

Side 61 og 62 vedr. §1 stk. 2.

Det foreslas i § 1, stk. 2, “at der med loven seerligt tilsigtes gennem bzeredygtig
forvaltning af neeringsstoffer og drivhusgasser i land- og skovbrug, at begraense
drivhusgasemissioner ved produktion og tildeling af gadning, husdyrhold, samt driften af
land- og skovbrugsarealer”.

L&F mener ikke, at loven skal begraense drivhusgasemissionen. Loven skal derimod
saette det lovmaessige grundlag for at kunne indsamle aktivitetsdata til beregning af
drivhusgasemissionen fra stald og lager og enterisk metan. L&F har derfor falgende
forslag til ny tekst: "At tilvejebringe aktivitetsdata til opgarelse af drivhusgasemissionerne
fra stald, lager og enterisk metan, som skal indga i den kommende afgift pa kveeg og
grise’.

Side 63, afsnit 3.2
| falgende afsnit henvises til foranstaltninger til opfyldelse af lovens formal. | den
forbindelse savnes en formalsbestemmelse i lovteksten.

Side 64, 4. afsnit
"Efterafgrader har ogséa en forfrugtsveerdi (ofte kaldet eftervirkning), som skal fratraekkes i
forbindelse med opggrelsen af kvoten.” fremgar af side 64, 4. afsnit.
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L&F vil gerne gare opmaerksom pa, at det for gkologiske bedrifter har en stor betydning,
at fradrag for eftervirkning af pligtige efterafgreder udmgntes som et fradrag i den
samlede kvote og ikke et fradrag i den efterfglgende afgredes norm. Efterafgrgdernes
forfrugtsvaerdi ber fratraekkes det felgende ar pa samme made som forfrugtsvaerdien af
f.eks. en klgvergreesmark.

Side 65, 3. afsnit

Det fremgar at, principperne for fastseettelsen af kvaelstofnormerne fglger "procedurer for
indstilling af kveelstof- og udbyttenormer” (Aarhus Universitet, SEGES, Kgbenhavns
Universitet, 2018). L&F mener bl.a., at Innovationscenter for @kologisk Landbrug bar
indga i det nye normudvalg, da den ekspertfaglige viden om produktionspraksis indenfor
gkologiomradet hovedsagelig er forankret her.

Side 66, 5. afsnit

"Derved er normen fastsat ud fra en forudseetning om, at der fijernes kveelstof fra
graesarealet enten ved, at det optages i graessende dyr, eller der tages sleet.
Virksomheden skal kunne dokumentere for anvendelsen af graesset, herunder bl.a.
antallet af dyr, greesningsaftaler, faktura for solgte maengder grees osv., jf.
gadskningsbekendtgarelsens § 9, stk. 2-7. Dokumentationen skal opbevares pa
virksomheden i 5 ar fra planperiodens udlgb og skal forevises pa forlangende i
forbindelse med kontrol, jf. gadskningsbekendtgarelsens § 10”.

Intern omsaetning pa bedriften af graes til kompost/gadskning bar kunne dokumenteres
pa samme made som salg/overfarsel til et biogasanleeg. F.eks. anvender gkologiske
vaeksthusgartnere graes fra egne marker til kompost og for at have et harmoniareal som
grundlag for at tilfare organisk gedning i veeksthuset, gennemsnitligt 170 kg N pa
bedriften. Dokumentationen af solgt grees bgr kunne erstattes af en dokumenteret
lagerbeholdning, nar der er en frist for det dokumenterede salg.

Side 96, afsnit 3.2.1.3

Det fremgar af lovforslagets side 96, at der fremadrettet skelnes mellem en
basisudvaskningsgraense og en udledningskvote pa bedriftsniveau. L&F finder som
naevnt at dette er meget uhensigtsmaessigt og at dette bar aendres til én
udledningsbaseret regulering. Det er L&F's forstaelse, at basisudvaskningsgraensen
relaterer sig til implementeringen af nitratdirektivet, og at udledningskvoten relaterer sig til
implementeringen af vandrammedirektivet.

| forhold til fastlaeggelse af konditionalitetskrav under EU’s landbrugspolitik er det
vaesentligt, at princippet for fastleeggelsen af disse krav ogsa fortsat er, at det alene er
minimumskravet til implementering af de specifikke direktivbestemmelser, der er omfattet
af konditionalitet ifalge CAP-plan forordningen (forordning 2021/2115), sa
overimplementering af CAP-plan forordningen undgéas. Derfor skal det sikres, at der er en
preecis skelnen mellem implementering af hhv. vandrammedirektivet, nitratdirektivet m.v. i
gedskningsloven, og at princippet omkring undgaelse af overimplementering af
konditionalitetskrav skrives ind i lovbemaerkningerne.

Herunder er det eksempelvis vigtigt, at det alene er basisudvaskningsgreensen, som er
omfattet af konditionalitet. | den forbindelse begr det i lovforslaget ogsa preeciseres, at
basisudvaskningsgraensen svarer til implementering af nitratdirektivet.
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3.3 Udarbejdelse af planer, fortegnelser og regnskaber

Side 103, afsnit 3.2.3.2

Det er positivt, at der vil blive set pa, om det er muligt kun at lave ét markkort for
feellesskemaet og GKEA-skemaet, da dette i udgangspunktet vil skabe forenkling. Det er
dog vigtigt, at en sadan aendring ikke medferer endnu flere situationer, hvor landmanden
vil veere ngdsaget til at genindsende feelleskemaet, hvis der er aendringer i forhold til
gedningsreguleringen med risiko for forsinkelse af sagsbehandling og udbetalinger til
folge.

Side 127, 3. afsnit

Det fremgar folgende af side 127, 3. afsnit: “Det vurderes endvidere hensigtsmeessigt at
indfgre en hjemmel til, at ministeren for grgn trepart kan fastsaette regler om, at
anvendelse af teknologier i stald og lager kan indga i beregningen af produktionen af
neeringsstoffer. Anvendelse af teknologier i stald og lager kan pa sigt ogsa indga i
beregningen af virksomhedens udledning af drivhusgasser. /Endringerne vil bidrage til at
styrke datakvaliteten i gadningsregnskabets oplysninger.”

Ovenstaende bgr i stedet aendres til: "Anvendelse af teknologier, management og
handtering af husdyr, f.eks. hyppig gylleudslusning, vask af gyllekummer, husdyr pa graes
og anvendelse af foderadditiver til reduktion af drivhusgasser fra stald lager og enterisk
metan, kan i forbindelse med implementeringen af en afgift pa drivhusgasser fra kvaeg og
grise, indga i beregningen af virksomhedens udledning af drivhusgas”.

Disse hjemler ma ikke fgre til ungdige byrder eller dobbeltrapportering for erhvervet i form
af flere indberetninger til nye system. Mange oplysninger findes i Husdyrgodkendelse.dk
eller den godkendelse, som det pagaeldende husdyrbrug er i besiddelse af. Der bgr derfor
kunne ske en overfgrsel af oplysninger fra Husdyrgodkendelse.dk. Ligeledes bgr det
undersgges, hvilke oplysninger kommunerne ligger inde med i deres IT-systemer, og som
kan bidrage til en forenkling.

Side 128, afsnit 3.3.3.1.

Indberetning af mark- og g@dningsplanlaegning skal som minimum falge fristen for
indberetning af Faellesskemaet eller senere, og der skal vaere mulighed for at aendre og
tilrette planlagte data frem til indberetning af regnskabet.

| forhold til eendringer og tilretninger skal det ved en kontrol vaere muligt at fa godkendt
andre virkemidler pa arealerne, end der er anmeldt, safremt det anvendte virkemiddel har
effekt pa kveelstofudledningen, jf. vurdering af alvor, omfang og varighed.

| bemaerkningerne til loven beskrives der ikke en frist for radighed over arealer ift.
indberetning af mark- og ggdningsplanleegning og tilhgrende i regler. | det nuvaerende
regelsaet er datoen 31. juli.

Side 130, 2. afsnit

Det fremgar af lovforslagets side 130 2. afsnit, at der fremadrettet stilles krav om at
udarbejde en art logbog over de foretagne gadningstildelinger og andre aktiviteter pa
markniveau, og at det er hensigten, at fortegnelsen foretages lgbende, samt at den skal
opbevares pa virksomheden med henblik pa kontrol.
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L&F bemaerker generelt, at det vil age den administrative byrde betydeligt for mange
bedrifter. Det geelder seaerligt for mindre bedrifter, som helt eller delvist driver arealerne
med hjaelp fra maskinstation, pasningsaftaler m.v. | den forbindelse appellerer L&F til, at
det muliggeres, at den senest opdaterede logbog kan fremskaffes fra maskinstation m.v. i
forbindelse med en kontrol i lighed med, hvordan det handteres for sprajtejournaler i
sprgjtejournalbekendtgerelsen (jf. s. 8 i sprgjtejournalvejledningen).

Side 130, 6. afsnit

L&F undrer sig over om det jf. § 29, 6. afsnit er n@dvendigt at stille krav om indberetning
af ngjagtig tidspunkt for gadningstildeling pa markniveau, nar man med NUAR-
beregneren ikke beregner den praecise udvaskning for tidspunktet, men derimod skelner
mod tildeling for hhv. efterar og forar.

3.4 Ekspropriation

Det fremgar af lovforslaget, at der indsaettes hjemmel til ekspropriation bade i
gedskningslovens § 10 og via en nu § 7a i CAP-loven (udtagningsprojekter). | forhold til §
10 i CAP-loven, side 142, er det vigtigt, at ekspropriationserstatningen deekker
lodsejerens fulde tab. Dette skal justeres i lovbemaerkningerne.

Side 137, Afsnit 3.4.2

Det fremgar af lovforslaget, at det er Ministeriet for Gren Treparts vurdering, at den nye
reguleringsmodel overordnet set har karakter af generel, erstatningsfri regulering. L&F
haefter sig ved, at forslaget indeholder en raekke bemyndigelser til indgreb i lodsejerens
forhold, hvorfor det ikke kan udelukkes, at der konkret eller mere generelt, afhaengig af
overgangsordninger og implementering af ny kvaelstofregulering, vil veere tilfaelde, hvor
reguleringen har karakter af "ekspropriationslignende” vilkar, deraf krav til hjemmel og
daekning af lodsejernes fulde tab. Dette geelder uanset, at det pa side 137 nederst
fremgar, at der er tale om generel regulering, hvor der ikke sker overfarsel af rettigheder.
Ekspropriation er langt bredere end blot arealafstaelse. Vi ser gerne, at der som minimum
fastsaettes principper for talegraenser direkte i loven og i overensstemmelse med den
politiske aftale.

3.5 Registerforpligtelser

Side 153, 5. afsnit

Det fremgar nederst pa side 153 at: “Det er Ministeriet for Grgn Treparts vurdering, at der
er behov for en revision af begrebet g@dningsleverandor, saledes at dette gares mere
dynamisk. Dette behov skal ses pa baggrund af, at der i takt med det @gede fokus pa
cirkulser skonomi ses en stigning i virksomheder, som leverer gadning til
Jordbrugsvirksomheder.” Ministeriet bedes uddybe og begrunde med eksempler, hvorfor
begrebet g@dningsleverandgr har behov for at blive mere dynamisk. Det er sveert at
gennemskue, hvad der konkret taenkes pa her.

Side 158, afsnit 3.5.3.2

Det er positivt, at medlemskab af register for gadningsregnskab har virkning for hele det
kalenderar, hvori anmeldelsen finder sted. Jf. side 158 kunne det evt. foreslas, at fristen
for at melde sig ud af ge@dningsregistret med virkning for indevaerende planperiode er
tidspunktet for indsendelse af ansggning om grundbetaling. Derved sikres det, at alle,
som er medlem af registret ved ansegningsfristen, ogsa er det resten af kalenderaret —
og at det derfor ikke vil give problemer, hvis bedrifter under 40 ha opharer efter
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ansggningsfristen og derfor mister aktiv-landbruger status, hvis de melder sig ud af
register for ggdningsregnskab efter fristen.

3.6 Miljoskader

Inddragelsen af miljgskadeloven i gadskningsloven er ny og ber begrundes. Det bar
afklares, hvorfor denne hjemmel er ngdvendig, og hvordan den skal anvendes i praksis.
Der ber desuden praeciseres, i hvilke situationer miljgskadebestemmelserne finder
anvendelse. L&F beder ministeriet om at bekreefte, at der ikke er tale om en udvidelse af
miljgskadebegrebet, og at der er tale om en 1:1 overfgrsel af reglerne fra
husdyrbrugloven § 5a-c, og at der med dette forslag ikke er sket en udvidelse af
rammerne for miljgskader.

Side 170, afsnit 3.7.2.3

Det foreslas, at det i lovforslagets bemaerkninger praeciseres, at forvaltningsmyndigheden
skal anvise retningslinjer for, hvornar og hvordan landmaend kan fa justeret de kort, som
reguleringen baserer sig pa. Det geelder saerligt i de tilfeelde, hvor det undervejs opdages,
at kortene er fejlbehaeftede.

3.7 Digitalisering

Side 177, afsnit 3.7.1.3

Det fremgar af lovforslagets side 177 (jf. § 51, stk. 2), at det er forventningen, at
satellitbaseret kontrol vil kunne anvendes i sterre omfang og pa sigt erstatte store dele af
den fysiske kontrol. L&F bakker generelt op om at udnytte mulighederne i den
teknologiske udvikling, men det kraever, at dette ogsa skaber smartere regulering, mere
vejledning frem for kontrol og sanktioner, omkostningsbesparelser for landmasndene, og
at retssikkerheden er i orden. Eftersom man reelt gar fra en stikprgvekontrol til en 100
pct. kontrol er erfaringen, at erhvervets omkostninger i forbindelse med kontrollen samlet
set stiger, da der bruges rigtig mange ressourcer og konsulenttimer pa at indsende
dokumentation til forvaltningsmyndigheden. Derudover risikerer vi at komme i en
situation, hvor ansggeren reelt har omvendt bevisbyrde. Dette er en situation, som det er
vigtigt at undga. Derfor mener L&F, at lovbemaerkningerne skal justeres pa side 177, sa
det fremgar tydeligt, at der kun indfgres satellitbaseret kontrol pa omrader, hvor det klart
kan dokumenteres, at erhvervets omkostninger nedbringes, og at der samtidig gives flere
muligheder for, at reglerne bliver smartere, enklere og med mere vejledning frem for
sanktioner.

3.10 Administrative bestemmelser

Side 191, 1.-2. afsnit

Pa side 191 fremgar det, at der i § 39, stk. 1, 1. pkt. er en bestemmelse, der giver
tilsynsmyndigheden adgang til at nedlaegge forbud mod fortsat drift. Det fremgar imidlertid
ikke klart, hvad der naermere forstas ved begrebet "drift” i nr. 1. Bestemmelsen er overfort
direkte fra husdyrbrugloven (§ 39, stk. 2 og § 43 m.fl.). | husdyrbrugloven kan
tilsynsmyndigheden forbyde fortsat drift og eventuelt kraeve husdyrbruget fijernet. Det skal
bemeerkes, at et sadant forbud ikke kan meddeles i retsbeskyttelsesperioden pa 8 ar, jf.
husdyrbruglovens § 41, stk. 1. Tilsvarende regler findes i miljgbeskyttelseslovens kapitel
5 for andre typer virksomheder.
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Formalet med at overfgre bestemmelsen uzendret til den nye gadskningslov er ikke
naermere begrundet. Derfor er det uklart, om bestemmelsen i denne sammenhaeng
vedrgrer drift pd marken i forbindelse med udspredning af ggdning, drift relateret til
husdyrproduktion eller en anden form for drift. Det bar preeciseres, om der med
bestemmelsen indfgres hjemmel til at nedlaegge forbud mod husdyrbrug, hvilket L&F vil
finde dybt bekymrende. Det bgr samtidig redeggres for, hvilken tilsynsmyndighed —
kommunen eller SGAV — der har kompetencen til at treeffe en sadan afgarelse.

Side 192, afsnit 3.10.3.1

Ifelge bemaerkninger pa side 192, er der tale om et nyt forslag om tvangsbgder. L&F
mener, at mulighed for tvangsbeder bgr udga af forslaget. Lignende mulighed for at
paleegge tvangsbgder ses ikke i husdyrbrugloven, miljgbeskyttelsesloven eller
godskningsloven. Der er saledes tale om en meget vidtgadende udvidelse af
mulighederne for at palaegge sanktioner, som ikke er forklaret eller begrundet naermere.
L&F agnsker dette uddybet og begrundet, herunder om der er erfaring med, at mange
virksomheder har darlige regelefterlevelse, efter virksomheden har modtaget pabud. Hvis
muligheden ikke udgar, ber det konkretiseres, hvordan og i hvilke situationer tvangsbeder
(§44 stk. 2) teenkes at kunne paleegges.

Herunder virker det som et drastisk tiltag, at man i bemaerkningerne foreslar, at der kan
meddeles pabud og forbud allerede pa det tidspunkt, hvor det er abenlyst, at der vil ske
en overtraedelse (altsa hvor overtraedelsen ikke har fundet sted endnu). Ministeriet bedes
begrunde og give eksempler pa, i hvilke situationer dette vil vaere relevant.

L&F opfordrer til, at der er en klar afgraensning mellem SGAV og den kommunale kontrol,
og at det beskrives ngje, at den nye lov ikke medfgrer flere kommunale opgaver, end der
er i dag. Lovens strafbestemmelser, herunder bader, faengsel og konfiskation, udggr en
veesentlig skeerpelse, som bar vurderes og beskrives ngje - herunder snitfladen mellem
husdyrbrugloven og den foreslaede lov.

3.12 Straf m.v.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at badestarrelsen for udbringning af gylle pa frossen
jord foreslas haevet vaesentligt — fra 5.000 kr. til 50.000 kr. — med henvisning til et
gkonomisk incitament for overtraedelse af forbuddet. Samtidig indfgres der mulighed for
konfiskation, jf. § 66, stk. 5, samt faengselsstraf i op til 2 ar, jf. stk. 3, hvis der ved
overtraedelsen er opnaet en gkonomisk fordel.

L&F finder det bekymrende, at der (ud over en markant forhgjelse af bgdeniveauet)
abnes for supplerende konfiskation og eventuelt faengselsstraf. Ministeriet bedes derfor
preecisere, i hvilke typer af sager der konkret vil kunne blive tale om konfiskation eller
feengselsstraf. For eksempel: Forventes der at kunne ske konfiskation og/eller idemmes
faengselsstraf i sager om udbringning af gylle pa frossen jord eller ved overggdskning?
Det gnskes endvidere uddybet, hvordan de tilsigtede bgdestgrrelser skal anvendes i
kombination med konfiskation, og om der er situationer, hvor bgdeniveauet tilsideseettes
til fordel for en beregning af den gkonomiske fordel, som der antydes i
lovbemeerkningerne.

Side 220 vedr. overtreedelse af harmoniareal
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Det fremgar, at overtraedelser af harmoniarealet med 3,1 ha medfgrer en bgde pa 1.200
kr. pr. manglende ha., dog min. 5.000 kr. Da bedrifterne bliver starre og starre, finder
L&F, at der er manglende proportionalitet ift. konsekvensen for overtreedelsen.

Side 220 vedr. straf for forkert oplyst fosforloft ved afgivelse

Konsekvensen for denne overtraedelse sker til tider uden der er en egentlig overtreedelse
af fosforarealkravet hos afgiver. | de situationer, hvor der ikke sker en negativ
miljgpavirkning, bar der ikke straffes.

9. Forholdet til EU-retten
Afsnit 9.1 Nitratdirektivet

Nyt afsnit gnskes vedr. snitflade til konditionalitet

L&F mener, at der i dette afsnit ber tilfgjes endnu et delafsnit med titlen "EU’s
landbrugspolitik og konditionalitet — (CAP-plan forordningen og den horisontale
forordning)”. Dette afsnit skal i lighed med afsnittet "Lovforslagets forhold til
Krydsoverensstemmelse” i lovbemaerkningerne til forslag til ggdskningsloven L 147, som
fremsat den 31. januar 2019, indeholde vaesentlige betragtninger vedrgrende snitfladen til
konditionalitet i den gaeldende lovgivning om EU’s landbrugspolitik.

Ansvarsvurdering

| gedskningslovens bemeerkninger fremgar det, at det er en forudsaetning for ansvar i
forhold til krydsoverensstemmelse (nu konditionalitet), at der er noget at bebrejde
landmanden, dvs. at det er landmandens handling eller undladelse, der er arsag til
overtraedelsen (fremfor om efterafgrederne er etableret i tilstraekkeligt omfang). Se side
146 i det ovennaevnte lovforslag.

Vi gnsker en tilsvarende behandling i det nye forslag til ggdskningslov. Formuleringen
som kan seettes ind, er fglgende: “Forudsaetningen for ansvar for overtraedelse af
konditionalitetsreglerne er, at landbrugers egen handling eller undladelse skal vaere arsag
til misligholdelsen, jf. artikel 84, stk. 1 i forordning (EU) 2021/2116, hvorefter en
administrativ sanktion under konditionalitetssystemet kun palaegges en stgttemodtager,
hvis "den manglende overholdelse er resultatet af en handling eller udeladelse, som
direkte kan tillaegges den pageeldende stattemodtager”.

Det har betydning i forhold til udsaning og etablering af efterafgrader, hvor der ma
laegges vaegt pa, om en manglende fremspiring skyldes en handling eller undladelse, der
kan tilskrives stgttemodtageren, dvs. om stgttemodtageren har handlet i
overensstemmelse med de krav, som kan stilles til en dygtig, professionel landbruger.

Undgé overimplementering

| forhold til fastlaeggelse af konditionalitetskrav under EU’s landbrugspolitik er det
vaesentligt, at princippet for fastleeggelsen af disse krav ogsa fortsat er, at det alene er
minimumskravet til implementering af de specifikke direktivbestemmelser, der er omfattet
af konditionalitet ifelge CAP-plan forordningen (forordning 2021/2115), sa
overimplementering af CAP-plan forordningen undgéas. Derfor skal det sikres, at der er en
preecis skelnen mellem implementering af hhv. vandrammedirektivet, nitratdirektivet m.v. i
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gedskningsloven, og at princippet omkring undgaelse af overimplementering af
konditionalitetskrav skrives ind i lovbemaerkningerne.

Herunder er det f.eks. vigtigt, at det alene er basisudvaskningsgreensen, som er omfattet
af konditionalitet. | den forbindelse bgr det i lovforslaget ogsa preeciseres, at
basisudvaskningsgraensen svarer til implementering af nitratdirektivet.

L&F mener, at dette skal beskrives tydeligt i lovbemeerkningerne med henvisning til
preecist hvilke bestemmelser i EU-Lovgivningen (fx i nitratdirektivet), der er omfattet af
konditionalitet.

Konditionalitetskontrol

Det fremgar af lovforslaget, at en raekke regler pa miljgomradet skifter ressortmyndighed.
Det er i relation til kontrollen af konditionalitet vaesentligt, at det fortsat er kommunerne
m.v., der kontrollerer for sa vidt angar den nationale lovgivning, da det ellers indirekte vil
@ge konditionalitetskontrollen. Hvis kontrollen af national lovgivning omfattet af
konditionalitet hjemtages til Ministeriet for Grgn Trepart, vil sdkaldte anden-kontoller ogsa
blive omfattet af konditionalitet. Dette vil age kontrol- og sagsbehandlingsomkostningerne
samt landmaendenes omkostninger ungdigt.

9.6 Habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet

Side 265, afsnit 9.6.2

Det fremgar af bemaerkningerne, at der vil blive fastsat regler om teknikkrav til
nedbringning af ammoniakemissioner fra udbragt husdyrgadning i zoner omkring
ammoniakfglsom natur. Det ma formodes at vaere en viderefgrelse af de gaeldende regler
om, at flydende husdyrgadning indenfor en afstand pa 20 meter fra seerligt
ammoniakfglsomme naturtyper, alene méa udbringes ved nedfaeldning eller som forsuret
gedning. Det fremgar dog af bemaerkningerne, at “der fastseettes saledes generelle
regler, hvorved alle naturomrader i kategori 1-natur, og alle eller neermere afgraensede
naturomrader inden for kategori 2-natur, vil blive omfattet af teknikkrav”, hvor det i dag
kun er nogle omrader hvor, “det peger i retning af, at der vil ske en udvidelse af de
naturtyper, der kan udlgse det seerlige teknikkrav”. Ministeriet bedes uddybe, om dette er
en korrekt formodning, og uddybe, hvordan de nye regler vil divergere fra de nuvaerende
regler. Herunder skal det uddybes, om det vil vaere en viderefgrelse af 20-meters
breemme, eller hvor stor denne breemme taenkes at veere. Derudover bar Ministeriet
forholde sig til, hvorfor der ogsa skal laegges en breemme omkring kategori 2-natur, idet
disse naturomrader ikke har nogen relation til Habitatdirektivet og om forslaget samlet set
vil fgre til en udvidelse af omrader, der vil udlgse teknikkrav.

Side 266

Det anfares, at det ikke kan udelukkes, at der er fa arealer, der ville have faet et vilkar om
beskyttelse af en bilag 1V-art efter geeldende ret, som ikke omfattes af krav om seerlig
udbringningsteknik. Det anfgres lzengere nede, at naturbeskyttelseslovens § 29 a kan
anvendes til de tilfeelde, hvor den generelle beskyttelse eventuelt ikke er tilstreekkelig. Vi
finder det beteenkeligt, at der, udover den generelle regulering, lzegges op til, i omraderne
omkring nitratfelsomme habitatnaturtyper, at &bne mulighed for konkrete begraensninger
og vilkar pa baggrund af naturbeskyttelseslovens § 29 a, hvor den generelle regulering
ikke er tilstreekkelig.
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9.7 NEC-direktivet

NEC-direktivet fastlaegger nationale reduktionsforpligtelser for en raekke luftforurenende
stoffer, herunder ammoniak. Overholdelsen af reduktionsforpligtelserne overvages i de
nationale emissionsopggrelser. Landbruget star for ca. 95 pct. af den danske
ammoniakemission. Preecise aktivitetsdata vedr. anvendt emissionsbegraensende
teknologi pa husdyrbrug og udbringningsteknologier for husdyrgedning er afggrende for
robuste emissionsopgearelser. Det foreslas derfor, at de oplysninger om anvendt
miljgteknologi, som vil blive indhentet i forbindelse med denne foreslaede regulering,
teenkes ind i relation til de forpligtelser for emissionsopggrelser, som faglger af NEC-
direktivet.

9.9 IE-direktivet

L&F vil gerne gare opmaerksom pa, at der henvises til det gamle direktiv fra 2010. Et
revideret |IE-direktiv er tradt i kraft og har en implementeringsfrist juli 2026, hvilket er far,
at denne lov skal geelde fra. L&F vil derfor opfordre til, at Ministeriet for Grgn Trepart
forholder sig til den reviderede direktivtekst. Som udgangspunkt regulerer IE-direktivet de
husdyranlaeg, der er omfattet af direktivet, dvs. stagrre fierkrae- og grisebrug. L&F vil szette
pris pa, at det naermere beskrives, hvilke dele af direktivet der har relevans for denne nye
udledningsbaserede kveelstofregulering. Som udgangspunkt er IE-direktivet primeert
implementeret i miljgbeskyttelsesloven og husdyrbrugsloven, og det er i denne
sammenhaeng relevant at beskrive, hvordan de nye feelles driftsregler (UCOL), der ogsa
omhandler udbringningsteknikker, kommer til at spille sammen med denne regulering, nu
hvor alle regler om udbringning af husdyrgadning overfares til neervaerende
gwdskningslov.

Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Landbrug & Fadevarer har en reekke konkrete bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser, som er beskrevet nedenfor.

§ 1, stk. 1, side 274, 3. afsnit

“Med henblik pa understgttelse af avrige initiativer i Aftale om et Grgnt Danmark, som
f.eks. de kommende CO2-afgifter pa landbrugsomradet, finder Ministeriet for Grgn
Trepart det hensigtsmaessigt, at lovforslaget ogsé rummer mulighed for at fastseette
regulering angaende udledning af drivhusgasser”.

L&F vil i den forbindelse ggre opmeerksom p4, at denne lov ikke skal regulere
drivhusgasudledningen, men at den derimod skal danne lovgrundlaget for indsamling af
aktivitetsdata til opggrelse af landbrugsbedriftens drivhusgasudledning. Derfor foreslar
L&F falgende tekst: “Med henblik pa understottelse af @vrige initiativer i Aftale om et
Grent Danmark, som f.eks. de kommende CO2-afgifter pa landbrugsomradet, finder
Ministeriet for Gren Trepart det hensigtsmeessigt, at lovforslaget ogsa rummer mulighed
for at indsamle aktivitetsdata for udledningen af drivhusgasser fra stald, lager og enterisk
metan fra husdyr’.

§ 1, stk. 2 side 277, 5. afsnit
Af side 277 fremgar felgende: “Det foreslas i stk. 2, at der med loven tilsigtes seerligt
gennem baeredygtig forvaltning af naeringsstoffer og drivhusgasser i land- og skovbruget
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4) at begraense drivhusgasemissioner ved produktion og tildeling af gadning, husdyrhold,
samt driften af land- og skovbrugsarealer”.

L&F mener ikke, at loven skal begraense drivhusgasemissionen. Loven skal i stedet saette
det lovmaessige grundlag for at kunne indsamle aktivitetsdata til beregning af
drivhusgasemissionen fra stald og lager og enterisk metan. L&F foreslar derfor fglgende
forslag til ny tekst: “4) at tilvejebringe aktivitetsdata til opgarelse af
drivhusgasemissionerne fra stald, lager og enterisk metan, som skal indga i den
kommende afgift pa kveeg og grise”.

§ 1, stk. 2, Side 279, 5. afsnit

Det fremgar af side 279, at: “F.eks. kan udbringning af g@dning tilsat
nitrifikationsheemmere have en negativ klimaeffekt. Herudover kan visse teknologitiltag i
forbindelse med visse staldsystemer have en gavnlig miljgeffekt i visse sammenhaenge,
men samtidig indebeere andre negative miljg- og klimaeffekter”,

L&F bemaerker, at udbringning af gedning tilsat nitrifikationshaemmere reducerer
lattergasudledningen og har derfor en positiv klimaeffekt. Teksten bgr derfor rettes til:
“F.eks. kan udbringning af g@dning tilsat nitrifikationsheemmere have en positiv
klimaeffekt. Herudover kan visse miljoteknologitiltag i forbindelse med visse
staldsystemer have en gavnlig miljgeffekt i visse sammenhaenge, men samtidig indebaere
andre negative miljg- og klimaeffekter”.

§4, stk. 1

Det lader til, at ministeren for Grgn Trepart alene kan definere graenser for
kveelstofudledning. L&F opfordrer Ministeriet for Grgn Trepart til, at det praeciseres, sa det
fremgar, at det som udgangspunkt er en politisk beslutning, hvor det gvrige Folketing
inddrages.

§5a, stk. 1.

L&F noterer sig, at bestemmelsen i husdyrbrugslovens § 5 a, stk. 1, ikke foreslas
viderefgrt, da kvaegundtagelsesreglerne er ophgrt. L&F er fortsat aergerlige over, at
kvaegundtagelsen er ophgrt og ser gerne, at der fremadrettet arbejdes for, at Danmark pa
ny sgger om en fornyelse. For L&F er principperne bag kvaegundtagelse lig ny
kveelstofreguleringsmodel, hvor fokus er output frem for input. Flere opggrelser har vist,
at der ikke har veeret en reel merudledning fra undtagelsesbrug pga. mertiltag i form af
bl.a. ekstra efterafgreder, og derfor mener L&F, at der bgr kigges pa muligheden for at fa
kveegundtagelsen genindfart.

§ 6, stk. 4

Vi vil gerne gere opmaerksom p4, at de foreslaede bestemmelser om overdragelse af
udledningskvoter giver anledning til bekymring i forhold til den praktiske administration for
planteavisradgivere. Det fremgar ikke tydeligt, hvordan kvoteoverdragelser konkret skal
handteres, og der er risiko for, at de administrative byrder kan blive betydelige. Vi
opfordrer derfor ministeriet til at preecisere, hvordan overdragelse af udledningskvoter
teenkes implementeret i praksis, og til at sikre, at de administrative procedurer bliver sa
enkle og omkostningseffektive som muligt, sa radgivere og landbrugere ikke kommer i
klemme i uoverkommelige opgaver.

§7
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L&F laeser det som om, at normsystemet og kveelstofkvoter opretholdes i den nye
godskningslov.

§9

Det bgr preeciseres, hvad der menes med “sger over 100 m*” i § 9. Henviser
bestemmelsen til saer, der er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, eller er der tale
om en anden afgraensning? Hvordan er graensen fastlagt, og hvordan defineres en sg i
denne sammenhaeng? Skal beskyttelsen ogsa omfatte sger, der fungerer som tekniske
anleeg, sdsom vandreservoirer, regnvandsbassiner, minivdadomrader mv.? Dette
sporgsmal heenger sammen med den tidligere bemaerkning om behovet for en
definitionsparagraf i selve lovteksten.

§ 10, stk. 2.

Der laegges med § 10, stk. 2 op til, jf. lovbemaerkningernes side 294, at hvis
gennemfgrelse af foranstaltninger efter den foreslaede lov, eller regler fastsat i medfgr af
den foreslaede lov, med henblik pa varetagelse af hensyn, der fremgar af lovforslagets §
1, udgear et ekspropriativt indgreb, ydes fuldstaendig erstatning til den eller de bergrte
ejere.

En lignende bestemmelse blev med a&ndring af Naturbeskyttelsesloven i 2022 indfart i
forhold til forbuddet mod ge@dskning, sprajtning om omleegning af arealer (lovens § 59a).
Desveerre har det vist sig, at denne hjemmel til at yde erstatning i de tilfeelde, hvor
forbuddet udger ekspropriation, har veeret sa uklart formuleret og rammesat, at det har
veeret grundlag for yderst kritisable sagsforlab med urimeligt lange sagsbehandlingstider.

P4 tilsvarende made fremgar det ikke naermere af naervaerende lovforslag eller
lovbemeerkninger, hvornar der kan vaere tale om et ekspropriativt indgreb. Det vil derfor
veere afggrende, at der opstilles klare retningslinjer for, hvornar en lodsejer kan siges at
veere sa ekstraordineert hardt ramt, at der vil veere tale om ekspropriation — herunder i
forhold til hvilke parametre, der skal vurderes pa (driftstab, vaerditab eller lign.).

Det er samtidig afggrende, at en vurdering af, hvorvidt der er tale om ekspropriation,
foretages i forhold til den enkelte bedrift og ikke tager udgangspunkt i en sammenligning
med en given gruppe af seerligt hardt ramte.

Det er L&F’s forventning at man ved at opstille klare ramme for vurdering af, hvornar der
er tale om ekspropriation, vil kunne sikre, at sagsbehandlingstiden i medfar af § 10, stk.
2, begreenses.

§ 10, stk. 3

Det foreslas i § 10, stk. 3, at ministeren for grgn trepart kan fastsaette naermere regler om
fremgangsmaden ved ekspropriation efter stk. 1. Ministeren for grgn trepart kan
endvidere fastsaette regler om sagens behandling og om erstatningens fastseettelse og
udbetaling.

L&F mener, at der ber indfgres en fast-track ordning i de situationer, hvor der er tvivl om,
hvorvidt reguleringen udger ekspropriative indgreb, sa sager herom ikke ophobes i
taksationssystemet. Det bemeerkes herudover, at der er fremsat et lovforslag pa dette
omrade, hvor hovedformalet er at samle ekspropriationslovgivning et sted, sa det ikke er
spredt over flere love og bekendtggrelser.
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Safremt bestemmelsen fastholdes og ordlyden ikke aendres, bar “fastsaettelse” uddybes,
idet det kan give anledning til tvivl, selvom det fremgar af § 10, stk. 2, at der i tilfeelde af et
ekspropriativt indgreb, ydes fuldstaendig erstatning.

§ 11-13 vedr. regulering af drivhusgasser
Det fremgar her at “det er hensigten, at loven ogsa pa sigt kan anvendes til at stille krav
om virksomhedens udledning af drivhusgasser.”

L&F er som naevnt tidligere ikke enig i, at loven pa sigt bgr anvendes til at stille krav om
virksomheders udledning af drivhusgasser. Loven skal danne grundlaget for at indsamle
aktivitetsdata til opgerelse af drivhusgasudledningen. Teksten kan med fordel aendres til:
“Det er hensigten, at loven giver grundlag for at kunne indsamle aktivitetsdata til
opgarelse af drivhusgasudledningen fra stald, lager og enterisk metan fra kveeg og grise”.

§ 11-13 vedr. register for udlednings- og g@dningsregnskaber

Virksomheder, som ikke er blevet tilmeldt rettidigt til registeret, ber have mulighed for at
blive tilmeldt uden konsekvenser. Ved deds- og konkursboer er det vigtigt, at boet far
meddelelse om, at boet skal sgge force-majeure inden 14 dage efter skifteretsattesten er
modtaget for fortsat at opfylde kriterierne til aktiv landbruger under direkte arealstgatte,
hvis ikke ét af de avrige kriterier for aktiv landbruger opfyldes.

§14

L&F finder det oplagt at koble leverandgrregisteret sammen med g@dningsfortegnelsen,
sa det forenkles, og der sker hurtigere opdatering af gedningsfortegnelsen. Det er
afggrende, at landbruger og planteaviskonsulent kan stole pa de indberettede data.

§§ 16— 22
Se kommentarer til de almindelige bemeerkninger.

§ 26, stk. 1-3

Det fremgar af de specifikke bemaerkninger (s. 324), at bemyndigelsen — som er
tilsvarende i husdyrbrugloven — er udnyttet ved bkg. nr. 2536 af 9. december om
miljetilsyn.

Det ber afklares, om det er hensigten, at bemyndigelsen udnyttes pa samme made inden
for denne lov med en tilsvarende bekendtggrelse som Miljgtilsynsbekendtggrelsen.
Miljgtilsynsbekendtggrelsen har ophaeng i husdyrbrugloven og miljgbeskyttelsen, sa
derfor kan den bekendtggrelse ikke tilknyttes dette.

§ 28

Vi noterer os, at ggdningsplanlaegningen skal foretages i et seerligt skema. Det bagr
preeciseres, om der er tale om GKEA eller et nyt system. Med henvisning til tidligere
erfaringer med driften af IT-systemer understreges vigtigheden af, at et kommende IT-
system fungerer optimalt og brugervenligt fgr lancering, s& landmaend og radgivere ikke
oplever ungdige udfordringer i forbindelse med indberetning.

Vi bemaerker desuden, at ministeren far hjemmel til at fastsaette frister for indberetning af
gedningsplanen. Vi savner en tydelig beskrivelse i lovbemaerkningerne af, hvilke
konsekvenser det konkret har, hvis planen ikke indsendes rettidigt, udover risikoen for
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straf efter lovforslagets § 66, nr. 4. Vi opfordrer til, at der i lovbemaerkningerne redeggres
for, hvordan sadanne situationer handteres, herunder om der er mulighed for
dispensation eller vejledning, sa utilsigtede fejl ikke farer til uforholdsmaessigt harde
sanktioner.

§29

L&F vurderer, at de foreslaede krav om fortegnelser over ggdningstildelinger og andre
aktiviteter pa markniveau, jf. § 29, kan medfere en betydelig administrativ byrde for bade
landmaend og radgivere. For at sikre, at reglerne kan efterleves i praksis, opfordrer vi til,
at der fastsaettes lempelige og fleksible frister for aendringer af planerne. Det vil gare det
muligt for erhvervet at handtere de nye krav uden ungdigt bureaukrati og sikre, at
administrationen af reglerne bliver handterbar i hverdagen.

§ 30, stk. 4

L&F bemeerker, at det ikke fremgar af lovbemeerkningerne (side 333), om den geeldende
indberetningsfrist for ggdningsregnskab (31. marts i det efterfglgende kalenderar)
viderefgres i den nye reguleringsmodel, der fglger kalenderaret. Af hensyn til radgiverne,
og for at sikre kontinuitet og forudsigelighed i administrationen, anbefaler L&F, at denne
frist fastholdes fremadrettet. Vi opfordrer derfor Ministeriet for Gran Trepart til at
praecisere i lovbemaerkningerne, om fristen viderefgres, og i givet fald begrunde
eventuelle eendringer.

§ 30 stk. 2, 5)
Afsnittet angiver, at virksomheden skal indberette “gvrige aktiviteter p4 markniveau”. Det
er en meget bred bestemmelse som bgr udga eller praeciseres.

§ 31

L&F bemeerker, at indfagrelsen af den foreslaede bestemmelse om tro- og loveerklaering i
§ 31 er en nyskabelse, som bar overvejes naermere. Vi opfordrer ministeriet til at
redeggre naermere for baggrunden for forslaget samt de forventede konsekvenser for
erhvervet. Det er vigtigt, at eventuelle nye sanktioner er proportionale og ikke medfgrer
ungdige retssikkerhedsmaessige udfordringer for de bergrte parter.

§ 33, stk. 4
Bortfalder udnyttelsesprocenter for organisk kveelstof i husdyrggdning og
affaldsprodukter/anden organisk ggdning helt?

§ 33, stk. 6

Vi bemeerker, at der med § 33, stk. 6 viderefgres hjemmel til at palaegge egen betaling for
analyseresultater, som det ogsa kendes fra den geeldende ggdskningslov. Det fremgar
dog ikke klart af lovbemaerkningerne, om denne bestemmelse udvider mulighederne for
at palaegge egenbetaling, eller om der blot er tale om en viderefgrelse af geeldende
praksis. Vi opfordrer derfor ministeriet til at preecisere det nsermere anvendelsesomrade
for bestemmelsen i lovbemaerkningerne (side 338-339), herunder om omfanget og
baggrunden for eventuelle eendringer i forhold til gaeldende ret.

§ 39, stk. 1, 1.

Med § 39 stk. 1, 1. overfgres en bestemmelse om tilsynsmyndighedens mulighed for at
“forbyde fortsat drift”. Det er uklart, hvad der menes med “drift” i nr. 1. Der er tale om en
bestemmelse, der er overfgrt direkte for husdyrbrugloven § 39 stk. 2, § 43 mv., hvor
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tilsynsmyndigheden kan forbyde fortsat drift og evt. forlange husdyrbruget fiernet. Det
bemeerkes, at forbud ikke kan meddeles i retsbeskyttelsesperioden. Tilsvarende regler
findes i Miljgbeskyttelsesloven og vedrgrer kapitel 5. Formalet med at overfgre
bestemmelsen direkte til den nye gadskningslov er ikke begrundet, og i denne kontekst er
det uklart, om bestemmelsen er relateret til drift ude pa marken ifm. udspredning af
gedning, drift relateret til husdyrproduktion eller en helt tredje type drift. L&F finder det
dybt bekymrende, hvis der indfgres en hjemmel til at nedlsegge forbud mod et husdyrbrug
i denne lov. Dette bgr der redegares naermere for, herunder hvilken tilsynsmyndighed
(kommunen eller SGAV), der har denne kompetence.

Hvis der er tale om et ulovligt forhold ift. udbringning af husdyrgadning, er kommunen
forpligtede til at gribe ind efter de almindelige handhaevelsesregler.

§43

Bestemmelsen hjemler muligheden for at meddele et "undersggelsespabud”. Lignende
mulighed findes i husdyrbruglovens § 53 og i miljgbeskyttelseslovens § 72. Efter praksis
vedrgrende handtering af begge bestemmelser, er det et krav, at der foreligger
oplysninger, der overvejende sandsynligger, at der er tale om vaesentlig forurening, og at
der er arsagssammenhaeng mellem forureningen og virksomhedens emissioner, for at
myndigheden kan palaegge en eksisterende virksomhed at foretage udgiftskraevende
undersggelse, (jf. bl.a. klagenaevnets afgarelse NMK-10-00126). Nar sadanne
undersggelser er tilvejebragt, kan tilsynsmyndigheden med de begraensninger, der fglger
af proportionalitetsprincippet, kreeve alle yderligere oplysninger, der er af betydning for
sagens afgarelse.

Lignende krav ber veere tilfaeldet med denne bestemmelse. Dog fremgar der intet herom i
de almindelige lovbemaerkninger eller til den specifikke bestemmelse. Det bar fremga af
bemaerkninger til bestemmelsen.

§ 44, stk. 2

Jf. vores bemaerkninger til side 192, sa er der tale om et nyt forslag. Lignende mulighed
for at paleegge tvangsb@der ses heller ikke i husdyrbrugloven, miljgbeskyttelsesloven
eller g@dskningsloven. Der er sdledes tale om en meget vidtgaende udvidelse af
mulighederne for at paleegge sanktioner, som ikke er forklaret eller begrundet naermere.
Det fremgar heller ikke tydeligt, hvem der skal traeffe afgerelse om tvangsbeder. L&F skal
foresla, at denne hjemmel udgar af forslaget — som minimum skal behovet uddybes og
begrundes, herunder hvilke helt szerlige behov der er for denne skaerpelse, samt om der
er erfaring med, at mange virksomheder har darlige regelefterlevelse, efter virksomheden
har modtaget pabud.

§§ 46-51

Der bar i afsnittet om kontrol indsaettes hjemmel til, at ministeren for Gran Trepart kan
indfgre bestemmelser om landmaendenes adgang til at paberabe sig force majeure og
usaedvanlige omstaendigheder. Dette er vigtigt i situationer, hvor usaedvanlige vejrforhold
m.v. forhindrer landmaendene i at opfylde reglerne. Ligeledes gnskes det, at der ligesom
under GLM-kravene i EU’s landbrugspolitik gives mulighed for, at frister i markbruget m.v.
generelt kan flyttes eller dispenseres for, hvis vejrforholdene giver problemer med
overholdelse af lovgivningen.
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§ 52, stk. 1

Det bgr fremga tydeligt, at ministerens bemyndigelse til med navns naevnelse at
offentliggere resultater, art og omfang af sanktioner pa grundlag af kontrol, kun er en
mulighed ift., hvad der allerede fremgar af den nuveerende bemyndigelse i
gedskningslovens § 52, stk. 1. Lignende bemyndigelse er ikke hjemlet i husdyrbrugloven.
Det fremgar af de specielle lovbemaerkninger, at der udelukkende er tale om en
viderefgrelse af ggdskningslovens § 52, stk. 1 og ikke en udvidelse af ministerens
bemyndigelseskompetencer ift. offentliggerelse i husdyrbrugloven.

Det bgr afklares, om det er ministeriets hensigt, at bemyndigelsen udnyttes pa samme
made inden for denne lov med en tilsvarende bekendtgarelse som
miljgtilsynsbekendtggrelsen. Miljatilsynsbekendtggrelsen har ophaeng i husdyrbrugloven
og miljgbeskyttelsen, sa derfor kan den bekendtggrelse ikke tilknyttes dette.

§ 54, stk. 2, 2. pkt.

Der er tale om en viderefgrelse af tilsvarende bestemmelse i husdyrbrugloven,
gedskningsloven og miljgbeskyttelsesloven. Mange fersteinstansmyndigheder overholder
dog ikke tre-ugers fristen for videresendelse af sagen til klagenaevnet. Tveertimod kan de
bruge utrolig lang tid pa at tage stilling til, om sagen skal tages op til genbehandling eller
videresendes til Miljg- og Fadevareklagenaevnet. Omvendt er klagefristen fast pa 4 uger,
og andre involverede i klagesagen er samtidig underlagt en fast tre-ugers frist for at
komme med bemaerkninger til farsteinstansens bemaerkninger, nar de foreligger.

Derfor anbefales det, at ordlyden "udgangspunkt” udgar, sa lovens hensigt med hurtig
stillingtagen til evt. genbehandling eller klagesagsbehandling hos rekursinstans opnas.

§ 55

L&F finder det positivt, at bemyndigelsen til at afskaere klageadgang er indsnaevret i
forhold til ggdskningsloven, idet det nu er en betingelse, at afgarelsen er “af mindre
betydning for beskyttelsen af natur, miljg og landskab”. Vi ensker dog at gare
opmeerksom pa, at det kan veere relevant fremadrettet at kunne klage over fastseettelse
af udledningskvoter, og vi opfordrer derfor ministeriet til at overveje, om sadanne
afggrelser bgr veere omfattet af klageadgang.

Desuden savner vi i lovbemeerkningerne (side 389) en naermere beskrivelse af, hvilke
afgarelser der konkret teenkes afskaret fra klageadgang, samt hvilke afggrelser der ikke
lzengere vil vaere afskaret. Pa side 390 er det alene angivet, at man forventer at
viderefgre § 23 i bekendtggrelse om jordbrugsvirksomheders anvendelse af gadning i
forhold til kommunalbestyrelsens afgarelser. Vi opfordrer derfor Ministeriet for Grgn
Trepart til at praecisere dette naermere i lovbemaerkningerne, sa retstilstanden bliver klar
for de bergrte parter.

§ 64

Det er vigtigt, at Ministeriet for Grgn Trepart oplyser, hvordan landbruger kan fa sendret
pa fejlagtige registreringer pa udstillede kortveerk, eller alternativt hvilken dokumentation
landbruger skal have for at kunne anvende andre registreringer.

§ 66, Afsnit 3.12.2.1.3 09 3.12.2.1.4
Ministeriet for Grgn Trepart bedes bekraefte, at der ikke med hjemlen til at give bader for
overtraedelse af regler om gadningsregnskab, jf. § 42, stk. 1 og 2 og § 43, stk. 1 og 4, er
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tilsigtet en skeerpelse eller udvidet strafomrade i forhold til geeldende g@dskningslov.
Derudover bedes Ministeriet for Grgn Trepart bekreefte, at man i praksis fortsat i farste
omgang vil foretage heringer af parterne, hvis der indsendes mangelfuldt materiale,
saledes at eventuelle fejl kan berigtiges i dialog med myndigheden.

§ 66, stk. 3

Det er i lovens § 66, stk. 3 anfgrt, at straffen for overtraedelse af reglerne i §§ 7-9 kan
stige til feengsel i indtil 2 ar, hvis overtraedelsen er begaet forseaetligt eller ved grov
uagtsomhed, og hvis der ved overtreedelsen enten er voldt skade eller fremkaldt fare for
natur, dyr, planter eller mennesker eller de gvrige interesser, som loven tilsigter at
beskytte, jf. lovens § 1, herunder luft, vand, og jord, eller er opnaet eller tilsigtet en
gkonomisk fordel for den pagaeldende selv eller andre, herunder ved besparelser. §§ 7-9
er en tilsigtet erstatning for mange af ggdskningslovens regler. Der har ikke tidligere
veeret hjemmel til faengselsstraf for overtraedelse af disse regler, og der savnes en
grundigere analyse af behovet herfor.

§ 66, stk. 6

L&F skal opfordre til, at den gaeldende foreeldelsesfrist pa 4 ar videreferes for
overtraedelser af ggdningsanvendelsesregler og andre forhold, der tidligere har vaeret
reguleret af gadskningsloven. Ministeriets argument om, at en firearig foraeldelsesfrist
ikke giver tilstreekkelig mulighed for at handhaeve reglerne, kan L&F ikke tilslutte sig.
Vores erfaring er, at det i hgj grad skyldes langsommelig sagsbehandling i styrelsen, hvis
sager ikke afsluttes inden for fristen — og dette er samtidig steerkt frustrerende for de
bergrte landbrugere.

Seerligt i lyset af, at der med lovforslaget indfgres skaerpede sanktioner i form af hgjere
bgdeniveauer, mulighed for konfiskation, feengselsstraf og pligt til ekstra foranstaltninger
til nedbringelse af kveelstofudledning, vil en forlaengelse af foraeldelsesfristen vaere en
betydelig byrde for erhvervet. Det er ikke rimeligt, at landbrugerne skal bzere
konsekvensen af myndighedernes langsomme sagsbehandling.

Vi savner desuden en klar beskrivelse i lovbemaerkningerne af, hvordan
foreeldelsesfristen kan afbrydes. Det ber klart fremga, at hensigten er, at nuveerende
praksis viderefgres, saledes at foreeldelsesfristen regnes fra tidspunktet for den sidste
udbringning af gadning i den relevante planperiode.

§ 66, stk. 5

Der eri § 66, stk. 5 indsat en mulighed for at foretage konfiskation i tilfaelde af
overtreedelser, hvor der er opnaet en gkonomisk fordel. Denne bestemmelse er ny ift. den
geeldende godskningslov.

Kan ministeriet give nogle eksempler p3, i hvilke type af sager, man vil kunne statuere en
gkonomisk fordel? Vil det finde anvendelse péa sager, der tidligere blev behandlet efter
den nuveerende g@dskningslov?

Det anfgres i bemaerkningerne pa side 226, at “en foranstaltning om konfiskation skal
séledes kombineres med en bgde, som fastseettes pa baggrund af en beregning af den
gkonomiske fordel”. Skal det forstas saledes, at i sager, hvor der er opnaet en gkonomisk
fordel, at de tilsigtede bagdestarrelser, jf. lovkommentarerne til § 66 i gvrigt, tilsideseettes?
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§ 67

L&F bemaerker, at muligheden for at udstede administrative bagdeforleeg viderefores fra
geeldende regler. Administrative badeforlaeg kan veere et effektivt redskab til at afslutte
ukomplicerede sager, men det rejser ogsa retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder af
den konkrete subsumtion. Det er afgarende, at myndighederne — nar der udstedes
administrative badeforleeg — forholder sig til alle strafferetlige betingelser, herunder bade
om der foreligger en objektiv overtraedelse af reglerne, og om den forngdne tilregnelse
(forseet eller uagtsomhed) er til stede.

L&F opfordrer derfor til, at det i lovbemaerkningerne udtrykkeligt preeciseres, at
myndighederne skal vurdere alle strafferetlige betingelser, herunder ogsa tilregnelse,
foraeldelse og mulighed for strafnedseettelse, for der udstedes administrative b@deforlzeg.
Dette vil styrke retssikkerheden for de bergrte parter og sikre, at sanktioner kun
anvendes, hvor det er sagligt og proportionalt begrundet.

§ 68

Lovforslaget leegger op til, at landmaend kan palaegges at indhente den negative
(milj@)effekt af en overtraedelse i en efterfelgende planperiode. Det fremgar, at denne
konsekvens kan indtraede enten i den umiddelbart efterfglgende planperiode eller i en
senere planperiode. Vi savner en begrundelse for, hvorfor ministeriet vurderer, at dette er
en proportional reaktion, seerligt henset til foreeldelsesfristen pa fem ar. Det kan betyde, at
der gar lang tid fra overtreedelsen til kravet om indhentning, og i mellemtiden kan
landmanden have faet nyt CVR-nummer eller vaere ophgrt som landmand. Vi opfordrer til,
at dette forhold kommenteres i lovbemaerkningerne.

Hgjesteret har i U.2009.1036H vurderet, at det ikke er i strid med princippet om, at ingen
kan straffes to gange for samme forhold ("ne bis in idem”), at kombinere bgde og
nedseettelse af landbrugsstatte for samme overtreedelse.

Vi bemeerker dog, at den administrative konsekvens i dette lovforslag adskiller sig fra den
naevnte sag, idet indhentelse af negativ effekt i en efterfalgende planperiode kan udlgse

en ny strafferetlig sanktion, hvis reglerne heller ikke overholdes i den nye planperiode. Vi
opfordrer derfor ministeriet til at forholde sig aktivt til denne forskel i lovbemaerkningerne.

Endvidere kan tidspunktet for meddelelse af en afggrelse om indhentelse af negativ
effekt have stor betydning. Hvis afgerelsen treeffes sent i kalenderaret, kan det veere
vanskeligt for landmanden at na at rette ind. Dette ber ogsa adresseres.

Afslutningsvis opfordrer vi ministeriet til at preecisere de forventede rammer for
bestemmelsen, herunder hvordan det handteres, hvis jorden szelges enten fer eller under
gennemfgrelsen af de palagte foranstaltninger? En tydelig beskrivelse af disse forhold vil
styrke retssikkerheden for de bergrte parter.

§78

Det fglger af forslagets § 78, at man som noget nyt vil indsaette hjemmel i CAP-lovens §
7b til ekspropriation. Det falger af bemeerkningerne pa side 142, at "Ministeriet for Gran
Trepart forventer, at bestemmelsen primaert vil blive anvendt pé arealer, hvor den
ansvarlige myndighed efter et umiddelbart skon forventer, at den eventuelle
ekspropriationserstatning sandsynligvis vil udgare et belgb, der er lavere end ved
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kompensationen i de ordninger, der er etableret i henhold til CAP-loven med henblik pa
indfrielse af klimalovens mélsaetninger”.

Det er nyt, at man ift. CAP indsaetter mulighed for hjemmel til ekspropriation, og det er
uafklaret, om det er retsstillingen i andre lande. Der ma forudsaettes fuld erstatning i disse
tilfaelde.

Andringer i anden lovgivning

Husdyrbrugloven
Ordene “og anvendelse af gadning” skal udga af lovens § 1, stk. 1.

I § 1, stk. 2, nr. 1, bgr ordene “og anvendelse af’ udga. Der skal indsaettes et “0g” mellem
ordene produktion og opbevaring.

I § 3, stk. 1, nr. 5 bgr ordene “eller arealer, der modtager ggdning” udga. Der bar
indseettes et “eller” mellem husdyranlaeg og ensilageopbevaringsanlaeg.
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