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Hering af vejledningsafsnit vedr. tilknyttede virksomheder og bedrifter

Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV) har vejledningsafsnit om "tilknyttede
virksomheder” fra konditionalitetsvejledningerne i hgring. Landbrug & Fadevarer har fglgende
bemeerkninger til hgringen:

Indledningsvist vil Landbrug & F@devarer gerne benytte lejligheden til endnu en gang at udtrykke
kritik og voldsom bekymring over indfgrelsen af det nye bedriftsbegreb for konditionalitet og social
konditionalitet, som blev indfart i 2025, men som indtil videre i praksis alene har veeret anvendt til
kontrol for omgaelse.

Det nye bedriftsbegreb indfgres som felge af kritik fra Europa-Kommissionen og vil

potentielt have vidtreekkende konsekvenser for erhvervet. Der er tale om en principiel og alvorlig
sag. Landbrug & Fgdevarer har derfor tidligere opfordret til, at Ministeriet for Gran Trepart og SGAV
ger alt, hvad der er muligt for at udfordre Europa-Kommissionens tolkning af reglerne, sa der ikke
sker skaerpelser til 2026.

Som Landbrug & Fadevarer forstar det, indikerer den fornyede haring af vejledningsafsnittet, at der
i 2026 vil blive set pa tveers af landbrugsvirksomheder (CVR-numre) hvis disse anses som veerende
knyttet til hinanden, og at der derfor vil blive foretaget stettereduktioner pa tvaers af CVR-numre.
Der sker derfor en voldsom skaerpelse af SGAVs regelfortolkning til 2026, som Landbrug &
Fadevarer pa det kraftigste opfordrer til bliver tilbagerullet.

Efter Landbrug & Fedevarers opfattelse er Kommissionens nye tolkning i direkte modstrid med den
afklaring, der kom fra Europa-Kommissionen i forbindelse med indfgrelsen af styrelsens ekstra
kontrol af bagvedliggende ejerforhold (den sakaldte omgaelseskontrol) efter Rigsrevisionens kritik i
2021. Her kontrolleres og sanktioneres der ikke pa tveers af CVR-numre, medmindre en bedrift er
blevet kunstigt opdelt med det ene formal at skabe en stgttefordel.

Efter Landbrug & Fedevarers opfattelse fremstar hjemlen til opstramningen ikke entydig, og vi er
derfor helt uforstaende overfor, hvordan Europa-Kommissionen pludselig er kommet til et helt andet
resultat. Med udgangspunkt i ovenstaende opfordrer Landbrug & Fadevarer fortsat til, at SGAV
udfordrer Kommissionens tolkning pa hgjst mulige niveau.

Konkrete bemarkninger til vejledningsteksten

Ved fogrste gjekast har Landbrug & Fadevarer svaert ved at gennemskue, om der reelt er sket
materielle eendringer i vejledningsteksten sammenlignet med teksten fra 2025 vejledningen. Der er
dog tilfgjet et nyt afsnit 1.1.5 "Hvornar udger dine landbrugsvirksomheder én samlet bedrift?” som
efter Landbrug & Fgdevarers forstaelse har til hensigt at forklare, hvornar flere CVR-numre skal
anses som veerende én samlet bedrift, og der skal sanktioneres pa tveers af disse CVR-numre.
Afsnittet er imidlertid ikke tilstraekkeligt tydeligt, og Landbrug & Fadevarer efterlyser en klar
definition af “en samlet bedrift” i selve bekendtgarelsesteksten.
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I § 1, stk. 4, i konditionalitetsbekendtgerelsen samt § 5, stk. 2, i ans@gningsbekendtgerelsen, er der
en bestemmelse, der omhandler "tilknyttede virksomheder” — som det betegnes. Landbrug &
Fadevarer efterlyser imidlertid en bestemmelse, der definerer en samlet bedrift”, for som det
fremgar af afsnit 1.1, er det ikke sikkert, at “tilknyttede virksomheder” ngdvendigvis indgar i "en
samlet bedrift”.

| afsnit 1.1.5 bliver det fors@gt at definere begrebet “bedrift”, men det skaber ikke tilstraekkeligt
overblik og hjemmelsdefinition for alle parter at stgtte ret pa. For hvad er forskellen mellem
“tilknyttede virksomheder” og “en samlet bedrift”? Hvad er det for en undergruppe under “tilkknyttede
virksomheder”, der udggr en sadan bedrift?

Det er i denne sammenhaeng veesentligt, at vejledningen bibringer laeseren fuldstaendig klarhed
med hensyn til, hvordan styrelsen vil definere virksomheder med landbrugsaktivitet, jf. afsnit 1.1.2.,
se saerlige bemaerkninger hertil nedenfor under afsnit 4.

Landbrug & Fedevarer stiller desuden spgrgsmal til, hvorfor definitionen angér “en bedrift”, jf. 2.
afsnit, under 1.1.5., nar det retteligt er “en samlet bedrift”, der sigtes efter at fa defineret?

Da konsekvenserne af tilgangen er vidtgéende, er det veesentligt for forudsigeligheden og dermed
retssikkerheden, at definitionen af “en samlet bedrift” preeciseres og at det fremstar tydeligt, at det
er en definition, der saerligt gar sig gaeldende i forhold til konditionalitet.

Der henvises i gvrigt i afsnit 1.1.5. flere gange til forhold, som er fastlagt i retspraksis, men uden at
der konkret henvises til hvilken retspraksis, der er tale om. Det er vigtigt, at der i vejledningen
henvises til den konkrete retspraksis, s& ansgger og dennes radgiver har noget konkret at orientere
sig imod.

Det fremgar af andet sidste afsnit, anden saetning under 1.1.5., at “| tilfaelde af at en anseger
fuldstaendig er underlagt anvisning fra andre, for eksempel en ejer, kan styrelsen vurdere, at
produktionsenhederne i en ansggning tilhgrer ansagers ejers bedrift. Det ville vaere
hensigtsmaessigt, hvis situationen i denne saetning var illustreret/praeciseret, for saetningen er
vanskelig at forsta. Er det underforstaet, at den landmand, der har “ansggningsretten”, har
bestemmende indflydelse i viksomheden?

1. Vedr. tekstens struktur

Grundlaeggende mener Landbrug & Fgdevarer, at den gamle vejledning for 2025 er bedre
struktureret (der er taget udgangspunkt i vejledningen pa Miljgomradet). Den nye giver ikke samme
overblik. Desuden er der fiernet flere eksempler, som stadig er retvisende og illustrative for
planteavisradgivere og landmeend. Landbrug & Fadevarer opfordrer til, at disse eksempler ogsa
seettes ind i 2026-vejledningen.

Den FAQ, der linkes til i afsnit 1.1.1., vil vi opfordre til, skrives ind i vejledningsteksten, sa det findes
samlet her.

Hvis afsnittet skal veere en hjzelp for planteavisradgivere og landmaend, for hvem selskabsret ikke
er en spidskompetence, foreslas fglgende struktur pa vejledningen:

1.1.1.  Erkleering i FS
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1.1.2.  Indsaet afsnit 3.2.4. "Bruger du kun et CVR-nummer” (fra gamle vejledning fra 2025) — sa
kan vi fa sorteret alle de radgivere fra, som ikke skal lsese de gvrige afsnit

1.1.3. Hvad er landbrugsvirksomhed?

1.1.4. Spergsmal 1 i erkleeringen

1.1.5. Spergsmal 2 i erkleeringen (sammenskriv forslagets afsnit 1.1.1.1. 0og 1.1.4.)

1.1.6.  Hvornar udger dine landbrugsvirksomheder én samlet bedrift

1.1.7.  Hvad sker der, hvis jeg laver fejl i indberetningen om tilknyttede virksomheder

2. Konkrete bemarkninger til tekstens indhold

Hvornar har en person bestemmende indflydelse i en virksomhed eller selskab? (Afsnit 1.1.1.1)

SGAV anfgrer pa side 22, "definition 3” at bestemmende indflydelse ogsa kan vaere nar "du rader
over det faktiske flertal af stemmerne pé generalforsamling.”

Det giver Landbrug & Fgdevarer anledning til at sparge, i hvilket tilfaelde en landbruger vil kunne
rade over det faktiske flertal af stemmerne uden, at der foreligger en aftale herom, jf. definition 1?
Hvor lzenge skal denne raden eksistere, far den udvikler sig til en bestemmende indflydelse, da det
forudseettes at moderselskabsstatus ikke etableres alene pa baggrund af enkelte
generalforsamlinger, men skal udggre en mere permanent tilstand.

Der mangler et eksempel som svarer til det eksempel, der fremgar til sidst i afsnit 3.2.2.2 i den
gamle vejledning fra 2025.

| det tilsvarende afsnit i 2025-vejledningen star felgende saetning til sidst i afsnittet "Den feelles
landbrugsvirksomhed vil derfor vaere sin egen bedrift uden tilknytning til ejernes gvrige
landbrugsvirksomheder, som de har bestemmende indflydelse over.” Da denne saetning er med til
at understrege en veesentlig pointe, foreslas det, at seetningen bevares i den nye vejledningstekst.

Hvad er en landbrugsvirksomhed (1.1.2)

Det fremgar af teksten at en landbrugsvirksomhed er en virksomhed, der "driver en
landbrugsaktivitet”. Dette foreslas aendret til "udfgrer landbrugsaktivitet”. Se endvidere
bemaerkninger under afsnit 4 senere i dette hgringssvar.

Definition af bevarelse af landbrugsareal (1.1.2.1.2)

Afsnittet om definition af bevarelse af landbrugsareal fremstar umiddelbart afkoblet fra resten af
vejledningen, og det er derfor uklart hvad der er formalet med afsnittet.

Teksten fokuserer pa, hvordan man opretholder et areal som et landbrugsmaessigt areal, hvilket
naeppe er formalet for de personer, der leeser afsnittet. Har agerjord, permanente afgrader og
permanente greesarealer en seerlig status i forhold til definitionen af landbrugsareal i konditionalitet,
bgr fokus veere pa hvilken status dette er og hvad kriterierne er for at opna den saerlige status.

Landbrug & Fadevarer opfatter teksten saledes, at hensigten med afsnittet er at definere hvad
minimumskravet til landbrugsaktivitet er pa et landbrugsareal — og som — hvis denne
minimumsaktivitet udfgres — betyder, at der er tale om en virksomhed der udgver
landbrugsaktivitet. Hvis dette er tilfaeldet, skal det skrives mere direkte i vejledningsteksten, sa der i
overskriften star "minimumskrav til landbrugsaktivitet” — og at dette ogsa fremgar af de tre
underoverskrifter for hhv. agerjord, permanente afgreder og permanente graesarealer.
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Sporgsmél 1 i erkleering: Hvornér er ansagervirksomheden i koncernforhold med en anden
virksomhed (1.1.3)

Der mangler et eksempel som svarer til det fgrste eksempel i afsnit 3.2.2.3 i den gamle vejledning
fra 2025.

Spargsmal 2 i erklaering: Har du kontrol i andre landbrugsvirksomheder? (1.1.4)

Der mangler to eksempler svarende til eksemplerne i afsnit 3.2.8 i den gamle vejledning fra 2025.

| overskriften til afsnittet skal "i” rettes til "over”.

Hvad hvis jeq laver fejl i indberetningen om tilknyttede landbrugsvirksomheder (1.1.10)
Afsnittet er vaesentligt forkortet i forhold til afsnit 3.2.9 i vejledningen fra 2025. Landbrug &
Fadevarer vil gerne have uddybet om afkortningen af afsnittet betyder indholds- og

proceduremaessige eendringer.

Som Landbrug & Fadevarer umiddelbart laeser det, kan fejl i indberetningen ikke lzengere medfere
treek i statten. Det fremgar dog fortsat af SGAVs hjemmeside, at der kan ske traek i statten. Det er
derfor vigtigt, at det preeciseres, hvad der geelder.

| den sammenhaeng skal Landbrug & Fedevarer bemzerke, at indberetningen af tilknyttede
virksomheder i feellesskemaet er en svaer opgave at lgse for planteaviskonsulenter som normalt
laver ansggninger for landmaendene, da de ikke er eksperter i selskabsret. Mange konsulenter er
derfor meget bekymrede for, om de kan komme til utilsigtet at lave fejl i indberetningen. Derfor
mener Landbrug & Fadevarer, det er meget vigtigt, at SGAV ferst og fremmest sperger ind til de
indberettede oplysninger, og at det forventningsafstemmes naermere, at styrelsen alene skrider til
yderligere handlinger, hvis der er tale om bevidst undladelse af oplysninger.

3. Vedr. sanktioner pa tveers af bedriften

Det er fortsat meget uklart hvordan sanktioner pa tvaers af bedriften (dvs. pa tveers af flere CVR-
numre) i praksis vil blive handteret, da dette ikke er beskrevet i den reviderede vejledningstekst —
og heller ikke i SGAVs vejledning om, hvordan der beregnes sanktioner for konditionalitet.

Farst og fremmest vil Landbrug & Fadevarer gerne understrege, at det er saerdeles vigtigt, at det
nye bedriftsbegreb alene anvendes fremadrettet og ikke bagudrettet. Dette geelder ikke mindst i
situationer, hvor det er ngdvendigt at overveje, om der er tale om gentagne overtreedelser. Det vil
sige, at hvis virksomhed A, B og C er tilknyttet hinanden, og der i 2026 konstateres en overtraedelse
i virksomhed A, vil det ikke fa gentagelsesvirkning, selvom der i 2024 var en lignende overtraedelse
i virksomhed B. Der er generelt behov for, at vejledningsmaterialet besvarer en reekke spgrgsmal
vedrgrende gentagelsesvirkning, som ogsa beskrevet i afsnittet herunder:

Overtraedelser pa tvaers af bedriften: Gentagelsesvirkning

Det anfgres i sanktionsvejledningens afsnit 3.1.2, at sanktionsprocenter ved gentagelsestilfeelde
varierer fra 5 % til 15 %. Det anfgres samtidig, at der for gentagelsesvirkning skal vaere tale om en
overtreedelse af det samme krav mere end én gang inden for en sammenhaengende periode pa tre
kalenderar. Stgttemodtageren skal veere blevet underrettet om tidligere overtraedelse, og hvor det
er relevant, have haft mulighed for at traeffe de nedvendige foranstaltninger til at afhjaelpe den
tidligere overtraedelse.

SGAV bedes oplyse, hvorvidt gentagelsesvirkning gar pa tveers af koncernen. Dvs. hvis (i
ovenstaende eksempel under afsnittet "Flere overtraedelser pa tveers af virksomheder”) en
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landbruger i Konventionel ApS har en overtraedelse af krav 3.4.1 i ét ar og i @kologi ApS har en
overtreedelse af krav 3.4.1 naeste ar, skal der sa palaegges Jkologi ApS en gentagelsesvirkning?

Og i bekreeftende fald — vil der kunne paleegges gentagelsesvirkning allerede ved at Konventionel
ApS og Jkologi ApS begge overtraeder samme krav i samme kalenderar?

SGAV bedes ligeledes oplyse, hvordan spegrgsmalet om fortsaet behandles i denne sammenhaeng,
f.eks. beregnet fortsaet som fglge af gentagen overtreedelse?

Overtraedelser pa tveers af bedriften: Loft over stottetraek

SGAV opfordres til at oplyse og beskrive i vejledningsmaterialet, hvordan sanktioner fremtidigt skal
beregnes, f.eks. hvis der i et kalenderar konstateres overtraedelser i flere tilknyttede virksomheder.

Det fremgar af vejledning om sanktionssystemet for konditionalitet, afsnit 3.1.1.4, at "[sJom
udgangspunkt adderes nedseettelsesprocenterne for de enkelte overtreedelser, dog med et loft pa 5
pct.” i sager med flere uagtsomme overtraedelser i samme ar.

Forestiller vi os scenariet, hvor en landbruger ejer 100 % af tre ApS’er: Konventionel ApS, @kologi
ApS og Husdyr ApS. Landbrugeren har en overtraedelse af LF 3.4.1 (1 %) og LF 5.14 (3 %) i
Konventionel ApS. Landbrugeren har en overtreedelse af LF 11.8 (3 %) i Dkologi ApS. (Baseret pa
eksemplet pa side 22 i sanktionsvejledningen)

Gaelder loftet pa 5 % sa per virksomhed eller pa tveers af de tilknyttede virksomheder. Dvs. vil man
opleve et samlet traek pa 5 % pa alle virksomheder eller to treek i samme kalenderar pa hhv. 4 % og
3 %?

Alternativ situation (baseret pa eksempel pa side 23 i vejledningen): Konventionel ApS har en
overtraedelse af LF 5.14 (3 %). @kologi ApS har to overtraedelser; en pa LF 3.4.1 (1 %) og LF 11.8
(10 %). Loftet vil her normalt veere 10 %.

Vil landbrugeren i dette tilfeelde opleve et samlet stattetraek pa 10 % eller to stattetraek af hhv. 3 %

og 10 %?

Opdatering af vejledning om sanktionssystemet

SGAV opfordres til at opdatere og sende vejledning om sanktionssystemet i hgring snarest muligt
og inden det aendrede bedriftsbegreb far effekt, sd konsekvenserne af overtreedelser pa tvaers af
virksomheder fremstar klart for bade konsulenter og landbrugere.

4. Vedr. behov for yderligere beskrivelser og eksempler af hvad der forstas ved
virksomheder med landbrugsaktivitet

Det fremgar af vejledningen, at tilknyttede virksomheder skal begraenses til at forsta

koncernforbundne virksomheder med landbrugsaktivitet.

SGAV bedes oplyse, hvor hjemlen til at begreense tilknyttede virksomheder til virksomheder med
landbrugsaktivitet fremgar. SGAV opfordres til at sikre, at hjemlen hertil er klart anfert i alle
relevante bekendtggrelser og ikke alene i vejledningsmaterialet.
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Leegges det, som anfart i vejledningen, til grund, at overtreedelser og sanktioner alene paleegges i
virksomheder med landbrugsaktivitet og som felge af overtreedelser i virksomheder med
landbrugsaktivitet, udestar spgrgsmalet om, hvordan SGAV fremadrettet vil definere virksomheder
med landbrugsaktivitet.

Der er i den forbindelse brug for, at SGAV laver en reekke uddybende eksempler i vejledningen pa,
hvordan det forstas, som besvarer spgrgsmalene herunder:

o Vil f.eks. en virksomhed med vaeksthuse, der producerer tomater mv. udggre en tilknyttet
virksomhed med landbrugsproduktion, trods virksomheden ikke selv kan sgge landbrugsstette?

e Er det et krav, at landbrugsaktiviteten er virksomhedens primaere formal eller kan en
bibeskaeftigelse (f.eks. en mekanikervirksomhed med enkelte marker, hvorpa der dyrkes
afgrader) i sig selv udlgse, at virksomheden skal anses for en tilknyttet virksomhed?

¢ | virksomheder med blandet aktivitet, f.eks. bilmekaniker og planteavl, opfordres SGAV til at
oplyse om overtraedelse af arbejdsgiverforpligtelser pa mekanikerdelen, vil udlgse en sanktion
dels pa evt. modtaget statte i vicksomheden, men ogsa pa evt. tilkknyttede virksomheder?

Landbrug & Fadevarer bemeerker, at der i vejledningen for social konditionalitet er en raekke
eksempler pa, hvornar social konditionalitet er geeldende pa en virksomhed. Nogle af disse
eksempler har indirekte en snitflade til ovennaevnte spgrgsmal. Eksemplerne i denne vejledning er
rigtig gode. Landbrug & Fadevarer vil derfor opfordre til, at der laves lignende eksempler i forhold til
tilknyttede virksomheder.

5. Behov for kommunikation

Landbrug & Fadevarer opfordrer til, at SGAV informerer bredt ud om aendringen til landbrugeren,
endringen af bedriftsbegrebet er af meget stor vaesentlighed og har store konsekvenser
landbrugerne. Det er vigtigt, at der udsendes en nyhed, som fremgar bade af hjemmeside og
nyhedsbrev, og at der afholdes et webinar, hvor landbrugere og konsulenter har mulighed for at
stille spagrgsmal.

Med venlig hilsen

Maria Skovager @stergaard
EU & Fro

Helle Guldbrandt Lachmann
Jura




