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Heringssvar vedr. udkast til lov om &ndring af arsregnskabsloven, lov om uafhaengige
erklaringsudbydere vedrorende baeredygtighedsrapportering, selskabsloven og
revisorloven (Gennemforelse af EU-direktiv om forenkling af krav til virksomheders
baeredygtighedsrapportering)

Landbrug & Fadevarer takker for muligheden for at afgive hgringssvar til ovennaevnte lovudkast,
som gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2026/470 af 24. februar
2026 (forenklingsdirektivet) i dansk ret.

Vi bakker overordnet op om lovforslagets formal om at gare rammerne for
baeredygtighedsrapportering enklere og mindre byrdefulde, samtidig med at der fortsat
tilvejebringes relevante og sammenlignelige baeredygtighedsdata. Vi noterer os, at lovforslaget pa
de fleste punkter er en direktivneer implementering. Vi har dog enkelte konkrete bemeerkninger,
som vi haber, Erhvervsstyrelsen vil tage med i det videre arbejde.

1. Eksklusivbetegnelsen "baredygtighedsrapportering” (forslag til § 2, stk. 5)

Lovforslaget indferer med den nye § 2, stk. 5, i arsregnskabsloven, at betegnelsen
"beeredygtighedsrapportering” alene ma anvendes om rapportering, der indeholder oplysninger i
henhold til § 99 a. Det fremgar af lovforslagets egne bemeerkninger (afsnit 3.5.2), at denne
eksklusivbetegnelse ikke er et krav i forenklingsdirektivet, men en selvsteendig national
foranstaltning. Landbrug & Fagdevarer stiller sig kritiske over for dette forslag, som tolkes som en
overimplementering af EU-direktivet. Det er efter vores opfattelse vanskeligt at se behovet for at
indfare yderligere national regulering pa et omrade, hvor lovforslagets overordnede formal netop er
at forenkle reglerne, reducere virksomhedernes administrative byrder, og sikre harmonisering i EU.

Efter geeldende ret er der i dag ingen regler om, hvornar en rapportering ma betegnes
"baeredygtighedsrapportering”. Med lovforslaget indsneevres begrebet til rapportering, der enten
opfylder § 99 a fuldt ud, eller som udggr et helt eller delvist tilvalg heraf. Det fremgar af
bemaerkningerne, at det kun er den europaeiske standard for baeredygtighedsrapportering (ESRS)
og den kommende frivillige standard, der kan danne grundlag for et sadant tilvalg, og at et delvist
tilvalg af den frivillige standard kun anerkendes, hvis virksomheden anvender basismodulet i sin
helhed.

Forslaget indebaerer, at rapportering efter andre standarder, herunder internationalt anerkendte og
sektorspecifikke rammeveerk, som virksomheder allerede benytter, ikke lzengere vil kunne betegnes
som "baeredygtighedsrapportering”, uanset rapporteringens omfang, indhold eller kvalitet. Det
finder Landbrug & Fadevarer uhensigtsmeessigt, da begrebet allerede er veletableret i bade
erhvervslivet og den offentlige debat og i praksis anvendes om rapportering efter en raekke
forskellige rammeveerk, herunder eksempelvis GRI.
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Desuden bemeaerker Landbrug & Fgdevarer, at mange virksomheder i dag udarbejder deres
baeredygtighedsrapportering pa engelsk. Det er uklart, om og hvordan en eksklusivbetegnelse af
denne art vil finde anvendelse pa rapportering affattet pa andre sprog end dansk, herunder om den
tilsvarende engelske betegnelse ("sustainability report" e.l.) vil veere omfattet af de samme
begraensninger.

Vi forstar intentionen bag Erhvervsstyrelsens forslag om at skabe starre gennemsigtighed om,
hvilke rapporteringsstandarder der ligger til grund for en given rapportering. Vi finder imidlertid, at
dette mal kan forfglges pa en mindre indgribende made. Et alternativ kunne veere at stille krav om,
at virksomheden tydeligt angiver, hvis rapporteringen er udarbejdet efter CSRD/ESRS eller den
frivillige standard. Denne Igsning ville efter vores opfattelse sikre den gnskede gennemsigtighed
uden at begreense, hvilke virksomheder der kan anvende betegnelsen
"beeredygtighedsrapportering".

Landbrug & Fadevarer vil derfor kraftigt opfordre til, at forslaget om eksklusivbetegnelsen
"baeredygtighedsrapportering” udelades af lovforslaget. Virksomheder, der rapporterer om
beeredygtighed efter andre anerkendte standarder eller rammeveerk, bar efter vores opfattelse
fortsat kunne anvende betegnelsen. En snaever afgraensning risikerer at begreense
virksomhedernes fleksibilitet og skabe ungdig kompleksitet pa et omrade, hvor ambitionen ellers er
forenkling, byrdelettelse og EU-harmonisering.

2. Tidsmaessig sammenhang mellem rapporteringspligt og erkleringsstandarder
Lovforslaget forventes at traede i kraft den 1. januar 2027 med virkning for regnskabsar, der
begynder denne dato eller senere. Europa-Kommissionens standarder for erklaeringsopgaver med
begraenset sikkerhed forventes imidlertid vedtaget senest den 1. juli 2027. Det betyder, at
virksomhederne kan blive mgdt af rapporteringskrav, for det endelige europaeiske grundlag for
erkleeringsafgivelsen foreligger. Dette skaber usikkerhed om de krav og forventninger, som bade
virksomheder og erklaeringsudbydere skal navigere efter i overgangsperioden.

| den forbindelse vil Landbrug & Fadevarer gerne anerkende Erhvervsstyrelsens publikation
"Beeredygtighedsrapportering og erkleeringsarbejde" af 6. februar 2026, som bidrager med nyttig
vejledning om anvendelsen af erklaeringsstandarder i overgangsperioden. Vi finder det imidlertid
problematisk, at publikationen alene forholder sig til revisorers anvendelse af standarderne. Der
mangler en tilsvarende omtale af godkendte verifikatorer, som efter lov om uafheengige
erkleeringsudbydere vedrgrende beeredygtighedsrapportering ligeledes kan afgive erklaering om
baeredygtighedsrapportering. Udeladelsen kan skabe tvivl om verifikatorernes rolle og
kompetencegrundlag samt give et misvisende indtryk af, at erklaeringsopgaver pa omradet er
forbeholdt revisorer.

Landbrug & Fadevarer opfordrer derfor til, at vejledningsmaterialet opdateres, sa det tydeligt
beskriver bade revisorers og godkendte verifikatorers muligheder og ansvar i overgangsperioden.
Dette vil vaere med til at understgtte lige konkurrencevilkar mellem erklaeringsudbydere og give
virksomhederne et mere retvisende grundlag for at vaelge erklaeringsleverander.

3. Dansk implementering bor sammenholdes med gvrige EU-landes praksis

Vi noterer os, at det i lovforslagets egne bemeerkninger (afsnit 3.5.3.) anfares, at andelsselskaber
ikke er direkte omfattet af direktivets anvendelsesomrade, men omfattes af de danske regler som
folge af implementeringen i arsregnskabsloven.
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Landbrug & Fadevarer har tidligere opfordret til, at der gennemfares et nabotjek af, om andre EU-
medlemsstater har valgt en tilsvarende tilgang. Vi finder fortsat, at et sddant overblik er relevant. Et
nabotjek vil kunne bidrage til at belyse, om den danske implementering adskiller sig fra
implementeringen i gvrige medlemsstater, og om danske virksomheder som falge heraf er
underlagt krav, som tilsvarende virksomheder i andre EU-lande ikke mgder. Dette er seerligt
relevant i lyset af regeringens ambition om at styrke virksomhedernes konkurrenceevne og
reducere de administrative byrder.

4. Afsluttende bemaerkninger

Landbrug & Fadevarer bakker op om den overordnede retning i lovforslaget og finder det positivt, at
reglerne generelt gennemfgres direktivneert. Vi haber, at ovenstadende bemaerkninger kan indgé i
det videre arbejde med lovforslaget.

Vi star naturligvis til radighed for en uddybende drgftelse af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Mathilde Mgrch
Konsulent
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