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Hegring af Vejledning om boringsnzaere beskyttelsesomrader (BNBO)

Generelle bemeerkninger
Det noteres med tilfredshed, at vejledningen giver et samlet overblik over det omrade, som
vejledningen vedrgrer, og at reekken af tidligere vejledninger og praeciseringer ophaeves.

Overordnet bemaerker Landbrug & Fgdevarer, at der er meget kort tid til sagsbehandling mellem
vejledningens faerdigggrelse, og til at kommunerne skal forsgge at afslutte frivillige aftaler eller
udstede pabud. | L&Fs hgringssvar til bekendtgarelsen forslog vi, at kommunerne burde have haft
en frist indtil 1. juni 2025 til at udstede pabud. Da dette forslag ikke er blevet imgdekommet, er det
ekstra vigtigt, at der fra kommunernes og de tilknyttede radgiveres side bliver fokuseret pa, at der
trods tidspres sker en fair sagsbehandling og med rimelige tidsfrister for lodsejerne.

Vedr. erstatning

Det fremgar af BNBO fristbekendtgarelsen § 3 stk. 2, at en aftale skal indgas pa rimelige vilkar,
yderligere fremgar det af § 3. stk. 3, at "Indeholder en aftale efter stk. 1 en aftale om et belgb, som
skal afholdes af den almene vandforsyning, ma det aftalte belgb ikke overstige det belgb, som er
ngdvendigt og hensigtsmaessigt for beskyttelsen af vandressourcen efter § 52 a, stk. 1, nr. 10, i
vandforsyningsloven.”

Belgbet der skal betales, skal saledes vaere rimelig for begge parter, og belgbet ma ikke overstige
et belgb der er ngdvendigt og hensigtsmaessigt for beskyttelsen. Det anses derfor for misvisende at
indseette i vejledningen, at belgbet ikke ma overstige de takster vandforsyningen kan inddrive (jf.
formulering pa side 26, afsnit 3.1.1.). Det anses for en yderligere indskraenkende fortolkning, som
ikke umiddelbart har hjemmel i bekendtgarelsen, og derfor bar slettes.

Forhold til skatteregler s. 33

Af vejledningens s. 33 fremgar de oplysninger, som Skattestyrelsen skal have far de kan give et
bindende svar og imgdekomme, at en frivillig aftale kan ske med skattefritagelsen.

Farste punkt i vejledningen er, "Kommunens vilje til at udstede pabud, hvis en frivillig aftale ikke
opnas”

Kommunalbestyrelsen har efter vedtagelsen af Miljgbeskyttelseslovens § 24 a pligt til efter 1. januar
2025 at udstede et pabud eller forbud mod erhvervsmaessig brug af pesticider. Der er derfor
Landbrug & Fgdevarers opfattelse, at der ikke er nogen tvivl om, at kommunalbestyrelsen bade har
en lovhjemmel til ekspropriation og at ekspropriationsviljen altid er opfyldt, da kommunalbestyrelsen
efter Miljgbeskyttelseslovens § 24 a har en pligt til at udstede pabud eller forbud.

Landbrug & Fgdevarer mener derfor, at denne administrative byrde, som kommunerne har i forhold
til at behandle sager vedr. ekspropriation, er ungdvendig, da der lovmaessigt er krav om pabud.
Kommunens vilje er der derfor altid.
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Landbrug & Fadevarer vil i den forbindelse opfordre Skattestyrelsen til tydeligt og hurtigst muligt at
bekreefte, at lodsejer i forbindelse med indgéelse af frivillige aftaler med vandvaerket ikke behgver
afvente en byradsbeslutning om vilje til ekspropriation, da betingelserne om lovhjemmel og
ekspropriationsvilje er opfyldt med hjemmel i Miljgbeskyttelseslovens § 24a.

Erstatningsfastseettelse, s. 35

Lodsejerne skal have fornuftige erstatninger, der som minimum fglger principperne fra
Overtaksationskommissionen. Desveerre er er der store problemer med at opna enighed om
erstatningen, som ogsa er en af de primeere grunde til, at det ikke har vaeret muligt at indga flere
frivillige aftaler. Landbrug & Fgdevarer forudser derfor, at hvis der ikke udarbejdes et bedre
grundlag for erstatningsfastseettelsen end det, der falger af vejledningen samt af notatet "Vurdering
af erstatningsniveauer i forbindelse med dyrkningsrestriktioner i boringsnaere beskyttelsesomrader
med eksempler pa erstatningsniveauer”, vil en stor del af de kommende sager ende som
pabudssager og blive paklaget til taksationsmyndighederne.

Det er Landbrug & Fgdevarers opfattelse, at det er ngdvendigt, at staten forbedrer vejledningens
ramme for hvordan kommunerne fastsaetter erstatningsniveauer, s& der nemmere kan opnas
enighed mellem parterne.

Aftaler er varige

| teksten pa side 28 skrives: "Bortfalder pabuddet eller forbuddet skal kommunen sgrge for, at det
aflyses fra tingbogen, jf. miljigbeskyttelseslovens § 24 a, stk. 3, 2. pk.” Denne formulering synes
ikke umiddelbart at stemme overens med, at der andre steder i vejledningen er udtrykt, at aftaler er
varige uanset en boring matte blive lukket. Det er Landbrug & Fadevarers holdning, at det er vigtigt
at vejledningen falger ordlyden i loven, hvorfor tinglysningen vedr. pabud eller forbud skal aflyses,
hvis pabuddet eller forbuddet bortfalder.

Oplysninger hvis lodsejer veelger at paklage den kommunale taksationskommissions
afggrelse

Der efterlyses en bemaerkning om, hvilke oplysninger lodsejere skal bidrage med, ved indsendelse
af klage til overtaksationskommissionerne.

Omkostninger for lodsejer i forbindelse med klagesager

Der efterlyses en bemaerkning om, hvem der betaler for lodsejers udgifter i forbindelse med
klagesager. Det gzelder ud over vederlaget til formeend og den administrative sekretaer ogsa
betaling for lodsejers eventuelle indkgb af radgivning og anden hjzelp.

Ift. gkologiske bedrifter, | teksten pa side 13 under afsnit 2.3.1, star der:

"Som tidligere naevnt under afsnit 1.1 skal arealer hvor grundejer, der anvender pesticider
indeholdende aktivstoffer godkendt til gkologisk drift risikovurderes pa lige fod med konventionelle
jordbrugeres arealer. Arealer der drives gkologisk anses dog ikke for erhvervsmeessig anvendelse
af pesticider, men arealerne kan potentielt drives konventionelt i fremtiden og_bgr derfor
risikovurderes med henblik pd, om en varig beskyttelse af arealet er ngdvendig.” (understreget af
L&F)

Brugen af ordet” bar” i denne formulering, synes ikke umiddelbart at stemme overens med, at
aftalte restriktioner indenfor BNBO skal vaere varige. Landbrug & Fgdevarer foreslar derfor
formuleringen sendret, sa gkologiske arealer pa lige fod med gvrige arealer skal risikovurderes med
henblik p&, om en varig beskyttelse af arealet er ngdvendig. Ellers risikerer gkologiske lodsejere, at
de ikke modtager samme tilbud om indgaelse af en frivillig aftale, som gvrige lodsejere i et BNBO.
Det er ikke hensigtsmeaessigt.




Side 3 af 3

Desuden skelnes der ikke mellem behov for risikovurdering p& konventionelle og gkologiske arealer
i lov og/eller bekendtgarelse, sa det skal der heller ikke gares i vejledningen.

@vrige bemeerkninger
Side 32 nederst — sidste afsnit er indsat to gange.

Med venlig hilsen
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