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KAPITEL 1
INTRODUKTION OG RESUME

Regeringen har bedt Ekspertgruppen for en Gren skattereform undersage, hvordan en skat pa ud-

ledning af drivhusgasser fra landbruget kan implementeres i Danmark. For at vurdere konsekven-

serne af politiske tiltag, der sger omkostningerne pa danske landbrugs- og fodevarer, er det vigtigt
at vurdere hvem, der i sidste ende betaler de ggede omkostninger. Dvs. i hvilken grad stigende om-
kostninger kan overveltes til kunder og forbrugere i ind- og udland, og i hvilken grad danske land-
maend og fedevareproducenter ma baere omkostningsstigningerne.

Ekspertgruppen anvender en CGE-model, GrenREFORM-modellen (herefter GranREFORM), i sine
analyser. I denne model er en af de centrale parametre eksportelasticiteten, som viser hvor prisfal-
som den danske landbrugseksport er. Eksportelasticiteten bruges i CGE-modeller til at beskrive
konkurrencesituationen for en sektor pd eksportmarkederne, herunder sektorens mulighed for at
overvelte ogede omkostninger i outputprisen.

Copenhagen Economics (herefter "vi”) er af Landbrug & Fagdevarer blevet bedt om at undersoge,
hvordan omkostningsstigningerne i dansk landbrugs- og fedevareproduktion reelt overveltes i ek-
sportpriserne.

Baseret pa vores analyser, finder vi, at GrenREFORM, i den nuvaerende version, giver resultater for
landbrugs- og fadevaresektoren, der ikke afspejler sektorens markedsvilkar. Specifikt konkluderer
vi, at modellens overveltning er for hgj, og at mengdereduktionerne ved prisstigninger for sma:. Vi
konkluderer ogs4, at en hovedarsag til dette er, at modellen benytter for lave eksportelasticiteter.

Vi konkluderer, at den danske landbrugs- og fedevaresektor har begrensede muligheder for at over-
vealte stigende omkostninger i eksportpriserne, nar omkostningsstigninger kun rammer danske va-
rer, men ikke konkurrerende varer fra udlandet. Det skyldes at storstedelen af eksporten af land-
brugs- og fadevarer er commodities. Vi konkluderer derfor, at eksportelasticiteterne bor veere vae-
sentligt hgjere end de parameterveerdier omkring 5, som anvendes i den nuvarende version af
GronREFORM:.

Vi finder, at konkurrencesituationen og prisfelsomheden for dansk landbrugs- og fo-
devareeksport samlet set i hgjere grad afspejles af en eksportelasticitet pa mindst 15.
Vores anbefalinger pa sektorniveau er, at eksportelasticiteten haeves til mindst 9, 17 og 17 for de
brancher i GranREFORM, der bedst svarer til henholdsvis Mejeri, Kad samt Korn, Oliefrg og Foder
i denne analyse. Anbefalingen for hver sektor skal ses i lyset af forskellige gennemsnitlige konkur-
renceforhold.

Naér vi skriver mindst 15, s& skyldes det dels, at vi ikke mener at en sammenvaegtet elasticitet er den
rigtige tilgang i commodity-dominerede markeder, dels at vi har anvendt relativt konservative anta-
gelser for at komme frem til denne anbefaling. Vi uddyber begge af disse pointer i det efterfolgende.

1 (Serensen & Stephensen, 2023).
2 Se (DREAM-gruppen, Elasticiteter og markedsvilkar i GrenREFORM, 2023), tabel 4.2.



Udover analysen af eksportmarkederne, har vi ogsé en kort diskussion af det indenlandske marked i
GrenREFORM. Vi konkluderer, at modellen bygger pa problematiske antagelser, som undervurde-
rer prispresset fra importvarer, og at modellen derfor overvurderer muligheden for at haeve priserne
pa det indenlandske marked.

Vores vurderinger bygger pa falgende analyser:

e En analyse af sammensatningen af den danske landbrugs- og fadevareeksport. Vi konklu-
derer at eksporten er domineret af commodity-lignende produkter: (herefter commodi-
ties). Commodities udger storstedelen af landbrugs- og fedevareeksporten (kapitel 3.2).

e  En analyse af hvordan prissatningen fungerer, nar samme input (fx ramelk, ked eller
korn) salges pa flere markeder med forskellig markedsstyrke. Eksempelvis kan smer bade
selges som Lurpak (differentieret produkt) og som bulksmer (commodity). Vi konklude-
rer, at commodities ofte definerer alternativomkostningen for hele eksporten - ogsa den
del der szlges pa hojprismarkeder som differentierede produkter. Implikationen af dette
er, at salget af commodities (og prisfelsomheden for disse) bestemmer den marginale pris-
dannelse (kapitel 3.3).

¢ En konkurrencegkonomisk analyse af markedssituationen. Vi konkluderer at danske land-
brugs- og fedevarer har lave markedsandele pa de markeder, hvor varerne szlges (kapitel
4.2). Vi konkluderer ogs4, at den harde internationale konkurrence medfgrer, at mulighe-
den for overvealte omkostninger i priserne er lav. Vi vurderer, at overvaltningsgraden er
ca. 3-18% (kapitel 4.3). En si lav overvaltningsgrad er konsistent med en hgj eksportpris-
elasticitet (kapitel 4.4).

o  Estimationer af eftersporgselselasticiteter pa eksportmarkederne baseret pa detailhandels-
data. Selvom vi estimerer med udgangspunkt i de staerkeste brands og de markeder, hvor
Arla stér steerkest (Storbritannien og Tyskland), finder vi egenpriselasticiteter i intervallet
ca. 2-4 (kapitel 5.2). Dette er konsistent med en hgj samlet elasticitet for landbrugs- og fo-
devarer, det vil sige nir private label- og commodity-produkter medtages (afsnit 5.3).

e En analyse af antagelserne i de estimationsmodeller, der ligger bag parameterveerdierne i
GregnREFORM. Vi konkluderer, at der er en raeekke metodeproblemer, som indikerer, at
eksport- og importpriselasticiteterne for landbrugs- og fedevarer i GronREFORM under-
vurderes. Metodekritikken handler blandt andet om, at der opstar en skaevhed, nar man
estimerer pa varegrupper, der indeholder bade differentierede og commodity-produkter
(fx bdde Lurpak smer og bulk-smer solgt til industribrug) (kapitel 6.1). Vi papeger desu-
den, at estimationerne bygger pa en antagelse om separabilitet. Denne antagelse er forka-
stet i en reekke peer-reviewed studier, der har undersegt, om der er statistisk belaeg for an-
tagelsen om separabilitet (kapitel 6.1).

e En diskussion af konkurrencesituationen pa de indenlandske markeder. Vi konkluderer, at
de nuvaerende importelasticiteter er for lave. Modellen giver ikke et retvisende billede,
fordi den bygger pa en simpel antagelse om sammenhang mellem import- og eksport-
priselasticiteter (den sdkaldte “rule of two”). Der er ikke empirisk belaeg for denne anta-
gelse (kapitel 7).

e  En kritik af antagelsen om preeferencer for danske produkter. Denne antagelse er ikke en
retvisende beskrivelse for starstedelen af produkterne inden for landbrugs- og

3 Videfinerer commodities som homogene produkter, der szlges som bulk, dvs. som har meget lav- eller ingen grad af diffe-
rentiering.



fodevaresektorerne. Endelig papeger vi, at GranREFORM ikke tager hgjde for at der er en
stor potentiel konkurrence fra import af landbrugsvarer (kapitel 7).

I vores analyser har vi fokuseret pa tre af de starste eksportsektorer: Mejeri, Kad samt Korn, Oliefrg
og Foder. Disse sektorer udger ca. 70% af fadevareeksporten+ Vi gennemgar hovedresultaterne fra
disse analyser i kapitel 3, 4 og 5. Vores datagrundlag bag disse kapitler er dokumenteret i et separat
appendiks. I kapitel 6 underseger vi metoderne bag de estimationer, som GrgnREFORM benytter. I
kapitel 7 diskuterer vi det indenlandske marked. I kapitel 2 beskriver vi forst, hvordan en CGE-mo-
del, som fx GrenREFORM, repraesenterer pris- og mengdeeffekter pa eksportmarkederne. Denne
forstéelse er afgarende for diskussionen af analysens resultater.

4 Se Udenrigshandel 2018-2022, (Landbrug & Fadevarer, 2023), tabel 1a.



KAPITEL 2
HVAD ER EN CGE-MODEL OG HVAD BRUGES

DEN TIL?

Regeringen bruger GrenREFORM til at undersoge de gkonomiske effekter af, hvordan forskellige
politikker pavirker forskellige industrier i Danmark. Modellen er en sékaldt computable general
equilibrium (CGE-) model, som er et meget anvendt og nyttigt vaerktej til at analysere produktions-
niveau, beskaftigelse og international handel ud fra et perspektiv, der inkluderer hele den danske
gkonomi og samspillet mellem de forskellige dele af gkonomien (den generelle ligeveegt).

GrenREFORM er overordnet en steerk model, der giver brugbare simulationer af dansk gkonomi.
P& sektorniveau vil modellen ligeledes kunne bruges til at undersoge, hvordan politikker pavirker
omkostningsniveauet i landbrugs- og fedevaresektoren i Danmark, og hvordan og i hvilken grad
disse omkostninger overveltes til forbrugere i Danmark og péa eksportmarkederne. Det er dog vig-
tigt, at enkelte dele af modellen parameteriseres, sa den afspejler sektorens faktiske markedsfor-
hold.

En negleantagelse i GranREFORM er, karakteriseringen af markedsstrukturen for danske land-
brugs- og fedevareprodukter pé eksportmarkederne, dvs. graden af konkurrence samt forbrugernes
prissensitivitet. Dette skyldes iser to forhold:

For det farste er eksportmarkedet serligt vigtigt for landbrugs- og fedevaresektoren, fordi ekspor-
ten udger omkring halvdelen af den samlede produktion. Hvis der regnes ud fra endelig eftersporg-
sel, udger eksporten en endnu sterre andel - pa ca. 75%.5 For det andet vil en dansk skat pa CO2 in-
debeere en betydelig meromkostning for danske producenter, men ikke for deres udenlandske kon-
kurrenter.

Effekten af tiltag som udelukkende medferer hgjere produktionsomkostninger i Danmark afhanger
af konkurrencesituationen pa de markeder, hvor de danske varer szlges. P4 nogle markeder er dan-
ske fadevarevirksomheder pristagere, og star overfor nasten perfekt konkurrence. I disse tilfeelde
vil selv smé prisstigninger resultere i et meget stort tab af markedsandele, og det er derfor ikke mu-
ligt at overveaelte danske omkostningsstigninger. Pa andre markeder salger danske virksomheder
differentierede produkter, og har derfor en vis markedsstyrke. De har derfor mulighed for at over-
velte en del af de stigende omkostninger uden at miste hele efterspargslen. Sidanne to forskellige
typer af markeder er illustreret i Figur 1. Figuren viser, at det er vigtigt at karakterisere, hvilke pro-
dukter og andele af eksporten, der bedst beskrives af hvilke markedsforhold.

5  Se(Landbrug & Fadevarer, 2019). Det skyldes, at mange landbrugsprodukter, der ikke eksporteres direkte, anvendes i pro-
duktionen af andre danske fodevarer med hgj eksportandel. I CGE-modeller fanges den indirekte eksport via en databaseret
input-output-struktur. Den direkte eksport modelleres, s den athanger af eksportelasticiteten.



Figur 1
Hlustration af to forskellige typer af markeder
Pris- og mcengdeeffekteriligevoegt ved stigende produktionsomkostninger

lllustration: uelastisk eftersporgsel - stor lllustration: elastisk eftersporgsel - lille
prisovervezeltning prisovervezeltning
Pris Pris
Efterspergsel
Efterspergsel
Udbud efter Udbud efter
Ac Ac
o 3 Udbud fer S ==l i Udbud for
v Mcengde i 3 Mcengde
Aq Aq
Note: Figuren viser, hvordan ligevaegten (pris og maengde) pdvirkes, nér produktionsomkostningerne stiger (dvs.

et stad fil udbuddet). | figuren til venstre er efterspergslen uelastisk, og der sker stor en stor overveeltning i
prisen (stor prisstigning) og en lille reduktion i moengden. | figuren til hgjre er efterspaergslien elastisk, og der
sker lille overveeltning i prisen (lille prisstigning) og en stor reduktion i moengden.

Kilde: Copenhagen Economics.

@konomisk teori anskueliggar siledes, at forbrugernes prisfalsomhed og graden af konkurrence er
afgarende for, hvor stor en andel af en omkostningsstigning, der kan overveltes i priserne. Dette
fremhaves ogsa af DREAM-gruppen.

2

Modellens forudsigelser i forhold fil effekter af cendret konkurrence-
evne afhcenger afgegrende af det konkrete valg af parametre. | ét
yderpunkt kan danske producenter overvcelte udgifter til ggede af-
gifter eller Ilanninger i outputprisen uden at fabe markedsandele til
importerede alternativer eller p& eksportmarkedet. Et andet yder-
punkt er, at konkurrencen er s& tcet, at outputprisen ikke kan afvige
fra et givet udenlandsk prisniveau. Der kan vcere stor variation i, hvor
imellem disse to yderpunkter markedsvilkkérene er for de enkelte
brancher og produkter. For mange af energi-varerne og for land-
brugsprodukter findes etablerede verdensmarkedspriser, som det vil
blive antaget, at de danske producenter fglger tcet.

Kilde: (DREAM-gruppen, GrgnREFORMs hovedmodel: Interaktion med udlandet, 2023).




KAPITEL 3
SAMMENSZTNINGEN AF LANDBRUGS- 0G

FODEVAREEKSPORTEN BETYDER, AT
EFTERSPORGSELSELASTICITETEN ER HOJ

For at fa et retvisende billede af prisdannelsen, er det vigtigt at kende sammensztningen af land-
brugs- og fadevareeksporten og forsta samspillet mellem forskellige produkter og markeder. I dette
kapitel viser vi, at andelsorganiseringen i landbrugssektoren betyder, at landmendene ikke kan dele
et tab med eksterne ejere af fadevarevirksomhederne (3.1). Vi viser ogsa, at starstedelen af ekspor-
ten bestar af commodities (3.2), og at commodities ofte bestemmer alternativomkostningen og der-
med prissetningen for hele eksporten (3.3).

3.1 ANDELSSELSKABER | LANDBRUGS- 0G
FODEVARESEKTOREN

Landbrugs- og fadevaresektoren er i hgj grad kendetegnet ved at vaere organiseret i andelselselska-
ber, som Danish Crown, Arla, DLG og Danish Agro, der er ejet af landmandene. Andelsformen har
to vigtige konsekvenser for, hvordan stigende omkostninger overvaltes i priserne.

For det forste indebeerer andelsorganiseringen en vertikal integration, som betyder, at der ikke er
nogen eksterne kapitalejere at dele gevinster og tab med. Det betyder, at hvis det ikke lykkes at
overvelte stigende omkostninger i hgjere priser til slutkunderne, sé er der ikke andre end land-
maendene til at deekke tabet. Hvis Danish Crown og Arla tjener faerre penge, sa vil det betyde en la-
vere betaling til landmandenes. Enten i form af lavere lobende priser (den ugentlige notering) eller
laverer efterbetaling. Andelsselskaberne kan sikre en vis udjaevning mellem arene, men der er kun
tale om en udjevning mellem &rene, for hvis der udbetales mere i et &r, er der tilsvarende mindre at
udbetale i kommende &r.

For det andet er opgaven for andelsselskaberne den samme, uanset hvor hgje omkostninger land-
maendene har. Opgaven for andelsselskaberne er altid at saelge landmaendenes produktion sé dyrt
som muligt. Det betyder, at andelsselskaberne allerede gor, hvad de kan for at veelge den kombina-
tion af markeder og produkter, som giver den bedste pris. Der er derfor ingen grund til at forvente,
at hgjere omkostninger hos landmandene giver andelsselskaberne nye markedsmuligheder, fx mu-
lighed for at lancere nye brands. Det tager desuden mange ar og meget kapital at opbygge brands
med en vis markedsstyrke.

3.2 EN STOR ANDEL AF LANDBRUGS- 0G
FODEVAREEKSPORTEN ER COMMODITIES, HVOR
DANSKE EKSPORTORER ER PRISTAGERE

Prisfolsomheden for forskellige produkter athenger af, hvor homogent produktmarkedet er, og
hvordan konkurrencen fungerer. For at vurdere eksportelasticiteterne har vi derfor opdelt ekspor-
ten af mejerivarer, kad samt korn, oliefre og foder i tre produkthovedgrupper:

6 (Bogetoft & Olesen, 2007).



e Commodities. Dette er varer, som bliver solgt som homogene produkter. Ofte er prisen
koblet til et commodity indeks, som er fastsat pd en bars, fx MATIF (den ledende bors for
korn, oliefra og foder i Europa’). Commodity markeder er karakteriseret ved taet pa perfekt
konkurrence, hvor virksomhederne er pristagere, og hvor der derfor ikke er plads til nogen
overvaltning. Det betyder at eksportpriselasticiteten for commodities er meget hgj, i prin-
cippet uendelig hgj.s Landbrugs- og fadevareprodukter er sammen med olie nogle af de
commoditites der handles mest pé berser. Eksempelvis udger landbrugs- og fadevarepro-
dukter mere end en tredjedel af Bloombergs Commodity Index, mens olie og gas udger 30
procent af dette indeks. s

e Private labels. En raekke supermarkeder har deres egne brands. Supermarkederne sor-
ger for at konkurrenceudszette leverandgraftalerne til disse brands, gennem udbudsproces-
ser f.eks. hvert halve ar. Konkurrencen om at levere til private labels er derfor en skarp
priskonkurrence med meget lille produktdifferentiering, da produktdifferentieringen ejes
af supermarkederne. Det betyder, at selv sma prisstigninger pa leverancen til private label
kan medfare, at konkurrenter overtager kontrakten om at levere til et privat label. Eksport-
priselasticiteten er derfor hgj pa disse produkter, omend en smule lavere end for commo-
dities.

o Differentierede produkter. Disse produkter er differentierede, fx brandede produkter,
og en del forbrugere og kunder vil acceptere visse prisforskelle uden at skifte til andre pro-
dukter. Konkurrencen kan karakteriseres som oligopolistisk konkurrence med differentie-
rede produkter. Eksportelasticiteten pa differentierede produkter er lavere, fordi der er
forbrugerpraferencer, der gor, at hele salget ikke mistes, nar en virksomhed eger prisen.
Hvor lave disse elasticiteter er, athanger af hvor steerk pégeldende brand er, og intensite-
ten af konkurrencen. I sidste ende er dette et empirisk spergsmal, som vi vender tilbage til
i naeste kapitel.

Vi beskriver i Boks 1 nedenfor den metode, vi har benyttet til at opdele eksporten i de tre kategorier.

7 MATIF (Marché a Terme International de France) index handles pa Euronext i Paris.

8 Eksempler i GronREFORM er indvinding af réolie og naturgas, hvor prisen antages at folge verdensmarkedsprisen (sva-
rende til en uendeligt hgj priselasticitet pa bdde im- og eksport). For elasticiteter, der estimeres fastsattes en gvre graense
pé 30. Se (DREAM-gruppen, Elasticiteter og markedsvilkar i GrenREFORM, 2023).

9 Se https://www.bloomberg.com/company/press/bloomberg-commodity-index-2022-target-weights-announced/
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Boks 1 Fordeling af landbrugs- og fodevareeksporten pa commodities, private
label og differentierede produkter

Vi bruger data fra Arla, Danish Crown og DAKOFO til at opdele eksporten i commodities, pri-
vate label og differentiere produkter.

Mejeri

Ked

Vi opger commodities, som alt salg fra Arla via forretningsenheden Global Trade. Globall
Trade scelger primeert sine produkter til fadevareindustrien og pd globale auktioner til vi-
dere forarbejdning. Dette inkluderer primcert produkter som mecelkepulver, bulk ost og
bulk smer (pakninger over 10 kg) samt rdmcelk.

Vi opger salg af private label, som alt salg udenfor Global Trade forretningsenheden, og
som ikke scelges under Arlas egne brands. Dette doekker sdledes over produkter, der scel-
ges til detailhandel eller foodservice sektoren gennem tenders for produktion af detail-
handlens egne varemcerker, f.eks. Milbona (Lidl).

Vi opger salg af differentierede produkter som salg af Arlas egne eller licensbetalte vare-
mcerker til detailhandel eller foodservice sektoren, f.eks. Arla, Lurpak, Castello, Starbucks:e
eller Puck.

Vi opger salg af differentierede produkter som alle salg af Danish Crown's differentierede
produkter (Tulip, Friland etfc.), som scelges direkte il forbrugeren gennem detailhandel.

Vi opger salg af private label som alt salg af kad, der gér til videreforarbejdning for deref-
ter at blive videresolgt il detailhandlen.

Vi opger commodities som alt residualt salg.

Opdelingen i de tre produktgrupper bygger p& data for hele Danish Crown-koncemen,
og ikke specifikt for dansk kegd. Danish Crown vurderer dog, at salget fil commo-
dity/PL/differentierede produkter er den samme for dansk kad som for hele koncernen.

Oliefre og Foder

Hvede, rug, havre, rapskager, stivelse og baelgsced eksporteres som commodities
Eksporten af byg er, ifelge DAKOFO-data, 60% differentieret (maltbyg) og 40% commodi-
fies.

13% af rapsolieeksporten kan, ifalge DAKOFO-data, betegnes som differentierede pro-
dukter, mens de resterende 87% er commodities.

Eksporten af sukker bestdr i hgj grad commodities (85%), og kun i ringe grad af differentie-
rede samt private label-produkter. Vi baserer dette pd interviews.

Baseret pa denne opdeling er det tydeligt, at landbrugs- og fodevareeksporten i stor grad bestar af
commodities.” Nasten 60% af eksporten i de tre sektorer er commodities, hvor det ikke er muligt at
overvelte omkostningsstigninger, og hvor eksportelasticiteten er meget hgj.

Arla har siden 2010 veret licenspartner for Starbucks. Det betyder, at Arla producerer, distribuerer og salger drikkeklare

iskaffe-produkter under Starbucks-brandet.

Som naevnt ovenfor, daekker vores analyse 70% af den danske eksport af fodevarer i 2022 (Udenrigshandel 2018-2022, tabel

1a). Vores analyse omfatter ikke fisk- og skaldyr og drikkevarer. Analysen daekker heller ikke andre sektorer som fx grasfrg,

grontsager, frugt, eg.



Tabel 1
Sammensaetning af landbrugs- og fodevareeksporten (andele)

SEKTOR DIFFERENTIEREDE PRIVATE LABEL COMMODITIES
PRODUKTER
Mejeri 53% 19% 28%
Kad 13% 14% 73%
Korn, Oliefre og Foder 16% 1% 83%
Veegtet gns. 28% 15% 57%
Kilde: Copenhagen Economics baseret pd regnskabsdata fra Arla, Danish Crown. Stafistik fra DAKOFO og

Danmarks Statistik. Mejeriprodukterne omfatter smer (BSM), ost, mcelkebaserede ingredienser, valle, meelkedrikke,
yoghurt og drikkemcelk. Kedprodukter omfatter svineked, oksekad og fierkreeked. Ko, oliefre og foder omfatter
hvede, rug, byg, havre, rapskager, rapsolie, sukker, stivelse og bcelgsced.

3.3 EFFEKTEN FRA COMMODITIES SMITTER AF PA HELE
EKSPORTEN

For at vurdere markedsdynamikken for landbrugs- og fedevareeksporten er det ngdvendigt at tage
hgjde for sammenhzngen mellem markeder. Det er iser vigtigt at tage hajde for, at samme land-
brugsvare kan szlges pa flere mader. Nar landmaend leverer meelk til Arla, vil noget blive forarbej-
det og solgt som Lurpak smer (differentieret produkt), noget saelges som bulk smer (commodities)
og noget salges som malkepulver (commodities), men inputtet er det samme - nemlig rameelk.
Landmaendene fir samme pris for rdimelken, uanset om lige netop deres rdmelk ender som Lurpak
smer eller som malkepulver. P4 samme méde kan det samme kod enten szlges som Tulip péalaeg
(differentieret produkt) eller som fersk ked til videreforarbejdning (commodities).

For at maksimere provenuet, skal virksomhederne fordele salget, s& marginalindtjeningen er ens pa
alle markeder. P4 markeder med en vis markedsstyrke og hgje priser, skal virksomhederne tage
hojde for at et storre salg giver en lavere pris. Derfor er marginalindtjeningen lavere end prisen. Pa
commodity markeder, hvor virksomheden er pristager, er marginalindtjeningen lig med prisen. Det
betyder, at alternativomkostningen for det input der anvendes pa hgjprismarkeder (fx differentie-
rede produkter) defineres af prisen pd commodities. Alternativomkostningen ved at szlge Lurpak
atheenger altsa af prisen pa commodities (fx bulk smer).

Dette har en meget vigtig implikation for overvaltningsgraden. Det betyder nemlig, at det ofte bli-
ver overveltningen i prisen pd commodities, der afger den samlede overveltning. Hvis andelssel-
skaberne har en produktion, der er storre end det, der er nedvendigt for at deekke deres hgjprismar-
keder=, si skal de szlge overskudsproduktionen pé lavpris commodity markeder. Det betyder, at
det er disse commodity markeder, der afggr, hvad alternativomkostningen er. Hvis ikke prisen pa
lavpris commodities stiger, sé stiger alternativomkostningen ikke, og sa vil prisstigninger pa hgjpris
produkter (fx differentierede produkter) kun give lavere indtjening.:s Den intuitive forklaring er, at
den rdmeelk Arla modtager, ikke er blevet mere vaerd, hvis Arla alligevel stadig skal salge

12 Salg af hgjprisprodukter vil altid kraeve et vist salg af commodities. Dels fordi det er nodvendigt at balancere seesonudsving,
og dels fordi der er biprodukter. Nar Arla fx producerer BSM, s vil der ogsé blive produceret biprodukter, som skal afsat-
tes. Det samme vil gare sig gaeldende for for, fx vil produktion af spareribs resultere i en reekke biprodukter som tarme, teer,
osv., der alle vil skulle salge som commodities.

13 Dette skyldes at prisstigning pa hejprisproduktet vil fore til at marginalindtjeningen ikke lzengere er ens pé all markeder.
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mejeriprodukter pé et verdensmarked, hvor prisen ikke stiger. Det bliver s at sige den laveste fel-
lesneevner, der afger overvaeltningen.

Dette er illustreret i nedenstéende figur i Boks 2:

14 Mekanismen er den samme for investorejede virksomheder. Hvis investorejet mejeri salger bdde commodities og differen-
tiede produkter, sa vil prisen til landmendene afhange af, hvor meget der kan tjenes pd commodities.



Boks (fortsat)

Hvis landmcaendene oplever hajere omkostninger, forskydes udbudskurven opad. Der sker imid-
lertid ikke noget med salgspriserne. Slutprodukterne er ikke blevet mere veerd, sa efterspargslen
er den samme pd& begge produkter. Produktpriserne cendrer sig heller ikke. Andelsselskabet vil
scelge hajpris produktet med markedsstyrke lige netop indtil marginalindfjeningen er lig med
prisen pd verdensmarkedsproduktet (commodity). Og eftersom det ikke er muligt at @ge prisen
pd commodities p& verdensmarkedet, vil alternativomkostningen vcere ucendret, og derfor vil
prisen pd produktet med markedsstyrke ogsd forblive den samme. Konsekvensen er altsé, at
der ikke sker nogen overveeltning.

lllustration: udbudskurven skubbes lidt opad - produktpriserne er ucendret
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Det er klart at omkostningsstigningen hos landmaendene kan blive s& stor, at lavprisproduktet
forsvinder (eller bliver skaret helt ned til den moengde der er ngdvendigt for af hensyn til sce-
sonudsving og biprodukter). Hvis det sker, vil man se en prisstigning.

Kilde: (Mgllgaard & Blomgren-Hansen, 2004).

Sammensatningen af landbrugs- og fadevareeksporten med naesten 60% commodities betyder
altsd, at der vil veere mange situationer, hvor man ud fra gkonomisk teori slet ikke kan forvente at
stigende omkostninger hos landmandene giver hgjere priser til forbrugerne. Der skal ske en meget
stor reduktion i produktionen, for andelsselskaberne vil satte priserne op, fordi hgjere priser blot
giver lavere afregningspriser til landmandene.:s

Aggregeringen i GrenREFORM gor, at én efterspargsel skal beskrive bdde commodities og differen-
tierede produkter. Her er det vigtigt at huske, at det ofte vil vaere lavprismarkederne, der af-
gor om der sker prisstigning pa hgjprismarkederne. For at fange priseffekterne kor-
rekt ber man anvende den “marginale” elasticitet, dvs. eksportelasticiteten for

5 Viunderstreger at denne analyse gelder for omkostningsstigninger i et enkelt land. Hvis omkostningerne stiger i alle lande,
vil det @ndre prisen pé verdensmarkedet, og det vil smitte af pa priserne pa hgjprismarkeder, hvor differentierede produk-
ter seelges.
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commodities, fordi commodities definerer alternativomkostningerne for det samlede marked (jf.
Boks 2). Konkret betyder det, at man ikke bor anvende et vaegtet gennemsnit for ek-
sportelasticiteterne, men i stedet bor anvende eksportelasticiteten for commodities.
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KAPITEL 4
KONKURRENCEGKONOMISK ANALYSE AF

EKSPORTMARKEDER

Konkurrencegkonomi er en veletableret teoretisk ramme til at vurdere, hvordan virksomheder rea-
gerer pa endringer i deres omkostninger. Med afszt i konkurrencegkonomiske anerkendte princip-
per argumenterer vi i dette kapitel for, at virksomheders muligheder for at overvalte hgjere om-
kostninger i prisen afhanger af konkurrencesituationen (4.1), at de danske varer normalt har lave
markedsandele pa eksportmarkederne (4.2), at overvaltningen er lav (4.3), og at den lave overvaelt-
ning peger pa en hgj eksportpriselasticitet (4.4).

4.1 VIRKSOMHEDERS MULIGHED FOR AT OVERVZALTE
OMKOSTNINGER | PRISEN AFHANGER AF
KONKURRENCESITUATIONEN

Konkurrencegkonomi (ogsé kaldet industriskonomi) beskeftiger sig med virksomheder og mar-
kedsdynamikker, herunder hvilke muligheder virksomheder har for at overvalte deres omkostnin-
ger i prisen, alt efter konkurrencesituationen pé det pageldende marked.:

I konkurrencegkonomi, sdvel som i CGE-modeller, er virksomhedernes mulighed for at overvelte
ogede omkostninger i priserne og sterrelsen pa priselasticiteten for deres eftersporgsel to sider af
samme sag. Virksomheder, der agerer i skarp konkurrence pa eksportmarkedet (hgj elasticitet), har
ikke mulighed for at heaeve sine priser uden et omfattende tab af markedsandel (lav overvaltnings-
grad).

Overvealtningsgraden er lavere, nér en omkostningsstigning kun rammer en enkelt virksomhed eller
en del af virksomhederne, end nar en omkostningsstigning rammer alle virksomheder pa markedet
symmetrisk. Dette skyldes, at de virksomheder der rammes, ikke kan gge sine priser uden at tabe
markedsandele til de virksomheder, der ikke er ramt af hgjere omkostninger. Et konkret eksempel
ville veere en dansk saerskat pa landbrugsproduktion, der udelukkende agger produktionsomkostnin-
gerne for danske landbrugsproducenter, men ikke for de udenlandske konkurrenter pa det interna-
tionale marked. Jo mindre andel af virksomhederne der rammes af en omkostningsstigning, jo min-
dre kan de overvelte i prisen, og jo sterre er eksportelasticiten.

I denne rapport fokuserer vi pd omkostningsstigninger, der kun rammer de danske producenter,
dvs. kun en del af markedet. Den gkonomiske teori forteller, at virksomheder pé& fuldkommen kon-
kurrencemarkeder er pristagere, og derfor ikke egenhendigt kan overvelte ggede omkostninger i
priserne (overveltningsgrad pd nul). Den gkonomiske teori er ikke sa entydigt, nar det geelder mu-
lighederne for at haeve priserne som folge af egede omkostninger pa markeder med imperfekt kon-
kurrence. Nér der er imperfekt konkurrence, har virksomheder mere eller mindre markedsstyrke,

16 Dette er fx relevant, nar man vurderer hvem der har lidt skade efter et kartel (RBB Economics, Study on the Passing-On of
Overcharges, 2015), eller ndr man vurderer effekterne af en fusion, og hvordan synergieffekterne fordeler sig mellem fusio-
nerede virksomhed og forbrugere (Stennek & Verboven, 2001). Andre eksempler pa at sammenhengen mellem virksomhe-
ders evne til overvaeltning, og konkurrencesituationen pa et givent marked har betydning, taeller bade landbrugs- og fodeva-
resektoren (Conforti, 2004) og EU's CO2 kvotesystem, ETS (CE Delft & Oeko-Institut, 2015).
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og kan agere strategisk i forhold til sine konkurrenter. Muligheden for overveaeltning vil derfor af-
hange af en raekke faktorer.

Generelt vil overveltningen vaere lavere (og dermed eksportpriselasticiteten hgjere), nar:
a) produkter er homogene,
b) der er intens konkurrence, dvs. mange virksomheder pa markedet
¢) virksomheder konkurrerer ved strategisk at fastsatte de maengder, der afsattes i markedet
(sdkaldt Cournot-konkurrence), snarere end den pris de s&tter (sdkaldt Bertrand- eller
priskonkurrence).s

I en kategorisering af dansk landbrugs respektive produktmarkeder vurderer vi derfor produkter pa
folgende karakteristika:

1) Konkurrenceparametre (fx produktdifferentiering vs. vigtigheden af pris for slutkunden)
samt konkurrencesituationen (markedsandel, er virksomheden pristager, antal akterer,
konkurrence fra andre produkter, adgangsbarrierer til markedet fra bade inden- og uden-
landske producenter og muligheder for at gge produktion mm.)»

2) Prisfastsattelse (fx bilaterale forhandlinger vs. udbud, kobling til commodity bersindeks
0SV.)

3) Virksomhedens nuvarende evne til at generere overskud (produktmarkeder, hvor der ge-
nereres overskud kan indikere et vist niveau af markedsstyrke eller ’brand power’, der gi-
ver virksomheden mulighed for en vis prisggning som folge af omkostningsstigninger uden
at tabe store markedsandele).

4.2 LILLE MARKEDSANDEL PA EKSPORTMARKEDERNE

Det er som navnt afgerende, hvor stor en del af et marked, der rammes af omkostningsstigninger.
Danske producenter har lave markedsandele, selv pé geografiske markeder, hvor de eksporterer
mest. Dette har to konsekvenser. For det forste er det usandsynligt at danske producenter har vee-
sentlig markedsstyrke pé de enkelte markeder. For det andet vil de fleste af konkurrenterne ikke
vaere pavirket af en omkostningsstigning, som kun rammer danske producenter.

Markedsandele er en vigtig indikator for markedsstyrken pa et marked.zc Nar en virksomhed (eller
gruppe af virksomheder) har en hgj markedsandel, kan det betyde, at virksomheden har markeds-

styrke. For at vurdere konkurrencen, definerer konkurrencemyndigheder relevante geografiske- og
produktmarkeder. Et relevant marked inkluderer de produkter, som forbrugerne anser som substi-
tutter i et bestemt geografisk omrade. I konkurrencesager er geografiske markeder for

7 P4 markeder med imperfekt konkurrence vil overveeltningen ogsé athange af formen pé eftersporgselskurverne, dvs. om de
er konvekse eller konkave, og om marginalomkostningerne er stigende, se (RBB Economics, Cost pass-through: theory,
measurement, and potential policy im-plications. A Report prepared for the Office of Fair Trading, 2014).

Cournot og Bertrand er to standardmodeller for konkurrence, som beskriver virksomheders adferd pé oligopolmarkeder,

og kan blandt andet bruges til at opstille simuleringsmodeller. EUs ‘Practical Guide on Quantifying Harm in Actions for

damages’ naevner simuleringsmodeller baseret pa Bertrand og Cournot som et redskab. Se (Commission, 2013).

19 Markedsandele af individuelle aktorer er ikke en central del af denne kategorisering, som definerer typen af marked og ty-
pen af konkurrence. Niveauet af konkurrence er diskuteret i termer af antal konkurrenter, tilgeengelige alternativer osv.,
hvilket indirekte er forbundet med akterernes relative styrke pd markedet. Det folgende kapitel diskuterer markedsandele
af danske producenter i eksportmarkeder for at bedemme, hvor stor en andel af markedet vil blive pavirket af en omkost-
ningsstigning kun for danske producenter.

20 (Belleflamme & Peitz, 2015), kapitel 2.3.
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fodevareprodukter, iseer for melke- og kedprodukter, normalt afgranset som nationale markeder=: -
fx markedet for ost eller smer i Storbritannien eller markedet for frisk svineked i Polen. Derfor be-
star det relevante marked bade af importerede produkter og produkter produceret indenfor landets
greenser. Eksempelvis vil markedet for ost i Storbritannien inkludere ost produceret og solgt i Stor-
britannien samt ost produceret i andre lande, men solgt i Storbritannien. Det betyder, at pa den re-
levante markedsandel for danske producenter pa et eksportmarked, skal udregnes som andelen af
danske produkter solgt i et land divideret med det samlede forbrug i landet (inklusiv produkter pro-
duceret nationalt).

Lave markedsandele indikerer, at en virksomhed ikke har markedsstyrke. Ifslge EU’s konkurrence-
myndighed er dominans (dvs. markedsstyrke) ikke sandsynligt, hvis en virksomhed har en mar-
kedsandel pa under 40% pé det relevante marked.>> Som vi viser nedenfor, er danske producenters
samlede markedsandele i eksportlandene langt under denne graense. Nar danske producenter har
smé markedsandele i hvert eksportmarked indikerer det, at de ikke har markedsstyrke.

For mejerisektoren udgjorde den danske eksport af ost pa neglemarkeder kun 1-7% af det samlede

forbrug pa disse markeder i 2020 - med Sverige som eneste undtagelse, hvor andelen var omkring

26%, se Figur 2. Det betyder, at mellem 93-99 % af markedet i hvert eksportland (774 % for Sverige)
generelt ikke pavirkes af stigende omkostninger i Danmark.

Figur 2
Markedsandele for dansk ost i nogleeksportmarkeder, 2020
Mio. ton
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Note: Det samlede forbrug for EU-landene er beregnet som produktion plus import minus eksport af ost i hvert
land baseret pd Eurostat (produktkode D7100 for produktion og produktkode 0406 for eksport og import).
Det samlede forbrug for ikke-EU-lande er baseret p& FAS-USDA. Danske eksportmcengder er baseret p&
UN Comtrade database for produktkode 0406.

Kilde: Copenhagen Economics beregninger baseret p& FAS-USDA, Eurostat og UN Comtrade.

21 Se fx vurderingen af fusionen i sag M.9413 LACTALIS / Nuova Castelli, 2019.

22 Ifolge Europa Kommissionens retningslinjer for misbrug af markedsdominans: “The Commission's experience suggests
that dominance is not likely if the undertaking's market share is below 40 % in the relevant market” (European
Commission, 2009), para 14).
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For BSM-produkter er det vanskeligt at opgere markedsandelen pa tvers af forskellige eksportmar-
keder. Dette skyldes, at statistikkerne i de forskellige lande ikke anvender samme definitioner —
serligt definitionen af spreadables varierer. Markedsandelene for danske BSM-produkter er gene-
relt smé og ligner markedsandelene for ost — med Storbritannien som eneste undtagelse. Hvis vi
kun ser pé salget i detailhandlen (og altsa ikke smer til foodservice, industrikekkener osv.), var an-
delen her pé ca. 30 %.

For svinekad udger dansk eksport kun 1-13 % af forbruget pa de centrale eksportmarkeder i 2020,
se Figur 3. Det betyder, at 87-99 % af markedet ikke bliver pavirket, nar omkostningerne stiger i
Danmark.

Figur 3
Markedsandele for dansk svinekgad i nogleeksportmarkeder, 2020
Mio. ton
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Note: Det samlede forbrug er beregnet som produktion plus import minus eksport af svineked i hvert land fra
FAOSTAT.
Kilde: Copenhagen Economics beregninger baseret pd FAOSTAT, Landbrug & Fedevarer (2023).

Korn, oliefrg, og fode eksporteres primert til Danmarks nabolande. I disse lande udger den danske
eksport af byg, foderkorn (havre, rug og hvede) og rapsolie kun 1-5% af det samlede forbrug, se Fi-
gur 4.
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Figur 4
Andel af dansk byg-, foderkorn- og rapsfrgsolieeksport i forhold til samlet forbrug i
nabolande, 2020
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Note: Nabolande omfatter Tyskland, Polen, Holland, Sverige og Norge Det samlede forbrug er beregnet som
produktion plus import minus eksport af korn i hvert land baseret p& FAO-STAT. Ingen tilgcengelige data for
rug i foderkornforbruget i Norge.
Kilde: Copenhagen Economics beregninger baseret p& FAOSTAT og DAKOFO estimater.

Muligheden for at have markedsstyrke, afhaenger ikke kun af konkurrenterne, men afthanger ogsa
af hvilke kebere man stér over for. I konkurrencegkonomien kaldes dette modstidende kobermagt,
og indgér som en del af analysen af virksomheders markedsstyrke. Kommissionen beskriver kaber-
magt som: "Countervailing buyer power [...] should be understood as the bargaining strength that
the buyer has vis-a-vis the seller and its ability to switch to alternative suppliers”.>s Nar danske an-
delsselskaber szlger differentierede produkter eller szlger til private label, star de ofte over for me-
get store supermarkedskaeder som Lidl og Aldi i Tyskland eller Tesco og Asda i Storbritannien. Su-
permarkedskaederne har stor kebermagt, hvilket er blevet anerkendt i flere konkurrencesager.2
Nogle studier beskriver landbrugs- og fedevaresektoren som et timeglas, hvor andelsselskaber star
mellem mange sma landmand og mange forbrugere.> Dette billede tager imidlertid ikke hgjde for
den kebermagt andelsselskaberne stér over for nogle fa supermarkedskaeder i de enkelte markeder.

23 (Europa Kommissionen, 2004) (2004/C 31/03) para 64.

24 Se fx vurderingen af fusionen i sag M.9413 LACTALIS / Nuova Castelli, 2019 og M.3337 - BEST AGRIFUND / NORD-
FLEISCH, 2004.

25 (Deconinck, 2021).
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Endelig optimerer danske eksporterer, som alle andre virksomheder, deres priser og produkttilbud
til forholdene péa de lokale markeder, hvor de selger. Dette kan skabe nogle forskelle i priserne pa
tveers af eksportmarkeder — i lighed med, hvad man ville forvente inden for pricing-to-market-teo-
rien. Disse forskelle mé dog forventes at vaere storst for differentierede produkter, mens det i min-
dre grad vil geelde for commodities som fx svinekad, der salges i los vaegt. For commodities vil for-
brugere nemt kunne finde alternative leverandgrer, hvis prisforskellene bliver for store. Eventuelle
prisforskelle pé tvers af eksportmarkeder inden for en produktgruppe vil afspejle handelsomkost-
ninger, men ogsa en sammensatningseffekt: Hgjere priser pa fersk svineked i ét land kan fx skyl-
des, at kunderne i det land keber relativt dyrere udskaringer ssmmenlignet med andre lande.

4.3 OVERVALTNINGEN ER LAV

Vi opstiller to scenarier for, hvor stor overveltningen er pa forskellige produkttyper. Scenarierne
tager udgangspunkt i opsplitningen af landbrugs- og fedevareeksporten i de samme kategorier som
i kapitel 3.2. (differentierede produkter, private labels, og commodities), og beskriver herefter kon-
kurrencen pa markedet vi folgende modeller:

¢ Commodities. Commodity-markeder er taet pa perfekt konkurrence, hvor virksomhederne
er pristagere, og hvor der derfor ikke er plads til nogen overveltning.z=

e  Private labels. Konkurrencen om at levere til private label er meget hard, og kan bedst be-
skrives som enten teet pd fuldkommen konkurrence eller Cournot-konkurrence med poten-
tielle leveranderer og et homogent produkt.

e Differentierede produkter. Konkurrencen kan karakteriseres som oligopolistisk konkur-
rence med differentierede produkter. Konkurrencen vil enten vaere baseret pd maengder
(Cournot) eller pa priser (Bertrand).

Ved Cournot-konkurrence er meengden den strategiske variabel, som afggr hvor hgje priser man
kan f4 for den maengde/kapacitet, der er pd markedet?. Ved Bertrand-konkurrence er prisen den
strategiske variabel, som afggr, hvor store maengder man kan szlge. Bertrand-konkurrence giver
som regel den bedste beskrivelse i situationer, hvor virksomheder relativt enkelt kan justere meeng-
derne. Cournot-konkurrence giver en bedre beskrivelse af markeder, hvor det er sveert at justere
mengderne.

Standard tekstbgger inden for konkurrencegkonomi navner engrosmarkedet for landbrugsproduk-
ter som et eksempel pa Cournot-konkurrence, mens detailmarkeder for fodevarer navnes som et
eksempel pa Bertrand-konkurrence.zs

Generelt gaelder det, at Cournot-modellen er at foretreekke for markeder med homogene produkter,
mens Bertrand-modellen ofte foretrakkes nar produkter er differentierede. Derfor bruger vi

26 Et eksempel pa pristagning er, nar virksomheder baserer deres priser pa udviklingen pé révareberser. For korn, oliefro og
foder sker dette eksempelvis igennem MATIF, som er den ledende bers for korn, oliefra og foder i Europa. Igennem handel
med futures og optioner, afbilleder bersen lobende den aktuelle markedspris for sektorens commodity-produkter, men dan-
ner ogsa grundlag for basisprissetningen pa differentierede produkter som maltbyg. Prisseetningen igennem hele den glo-
bale veerdikeede sker med udgangspunkt i MATIF-bersen og CBOT (Chicago Board of Trade). CBOT er verdens storste mar-
kedsplads for derivater, som ligeledes afspejler den lobende markedspris pa commodities. I praksis folger danske og uden-
landske landmaend lebende prisudviklingen pa fx hvede og raps pdA MATIF.

27 Markedsprisen vil mere eller mindre svare til den pris man ville f4, hvis en stor auktion skulle cleare markedet (Tirole,
1988).

28 Se (Osborne, 2004). Hvede navnes som et eksempel pa en branche, der passer til Cournot-konkurrence i (Cabral, 2017).
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Cournot for produkter, som fx kan kategoriseres som private label, da disse produkter i hgj grad er
homogene, og flere producenter deltager i udbud organiserede leveranderkontrakterne. Vi anser
ogsa Cournot for at veere en god beskrivelse for markedet for differentierede produkter inden for
korn-, oliefra- og fodersektoren. Lidt forenklet kan man nemlig sige, at meengden fastsattes, nir
markerne tilsds, og markedsprisen findes efter hgsten.

I virkeligheden repraesenterer de tre kategorier et kontinuum af konkurrencesituationer fra naesten
perfekt konkurrence til markeder med steerke og differentierede brands. I landbrugseksporten fin-
des eksempler pa forskellige konkurrencesituationer, som kan medfere forskellige overvaltnings-
grader. For at fange disse variationer, har vi opstillet et hgj og et lavt scenarie for overvaltningsgra-
den baseret pa konkurrencegkonomisk litteratur, se Tabel 2:

Tabel 2
Forventede overvaeltningsgrader for forskellige typer af produkter
TYPE OVERVZELTNINGSGRAD. LAV OVERVZLTNINGSGRAD. HOJ
Differentierede produkter 10% 50%
(Cournot-konkurrence med differentie- (Bertrand-model med differentierede pro-
rede produkter og 10 producenter) dukter og 10 producenter)
Private label 0% 10%
(Perfekt konkurrence) (Cournot-konkurrence med homogene

produkter og 10 producenter)

Commodities 0% 5%
(Perfekt konkurrence) (Regnskabs-margin)
Kilde: (Zimmerman & Carlson, 2010). (Kate & Niels, 2005). (RBB Economics, Cost pass-through: theory,

measurement, and potential policy im-plications. A Report prepared for the Office of Fair Trading, 2014).

Baseret pa denne opdeling og disse antagelser om overvaltningsgrader, har vi beregnet en samlet
overvaltningsgrad for de tre sektorer i vores analyse, se Tabel 3. Samlet set finder vi, at de tre land-
brugs- og fedevaresektorer kan overvalte mellem 1 og 5 % af omkostningerne i det lave scenarie og
mellem 11 og 30 % i det hgje scenarie. I begge tilfaelde er dette vaesentligt lavere end de overvaeltnin-
ger, der findes i GrenREFORM.» Vi bemaerker, at prisstigninger vil betyde et tab af salgsvolumen og
dermed et indtjeningstab.

29 (Sgrensen & Stephensen, 2023).
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Tabel 3
Overveaeltningsgrader for dansk landbrugs- og fodevaresektorer (andele)

SEKTOR DIFFERENTI- PRIVATE LA- COMMODITY VAGTET OVER- VAGTET OVER-
EREDE PRO- BEL VZLTNING, VZLTNING,
DUKTER LAV HOJ
Mejeri 53% 19% 28% 5.3% 29.9%
Kad 13% 14% 73% 1.3% 11,.5%
Korn, Oliefro 16% 1% 83% 1,6% 12,2%
og Foder
Veegtet gns. 28% 15% 57% 2,8% 18,3%
Note: Indtcegter i hvert segment fordeles pé differentierede produkter, private label (PL) og commaodities. Nogle

segmenter, sGsom ost og BSM, har mcengder i alle tre kategorier, mens andre kun/hovedsageligt bliver
solgt i én kategori, fx mcelkepulver som hovedsageligt har meengder i commodity.

Kilde: Copenhagen Economics baseret p& regnskabsdata fra Arla, Danish Crown. Statistik fra DAKOFO og Dan-
marks Statistik.

4.4 LAV OVERVALTNING SVARER TIL HOJE
EKSPORTELASTICITETER

Som beskrevet i det ovenstdende er der en teet ssmmenhang mellem muligheden for overveltning
af omkostninger i priserne og eksportelasticiten. Dette geelder iser i de tilfelde, hvor kun enkelte
akterer pa et marked pévirkes af de stigende omkostninger.

Med udgangspunkt i konkurrencegkonomisk teori kan der ikke udledes en én-til-én-sammenhang
mellem efterspargsels- og eksportelasticiteter og overvaeltningsgraden pa et marked, fordi strategisk
prissatning og spilteoretiske effekter kan fore til forskellige overveeltningsgrader.s= Generelt kan
man dog sige, at jo starre konkurrencen er, og jo mindre del af markedet der rammes af omkost-
ningstigning, jo mindre vigtige bliver disse spilteoretiske effekter. Vi vurderer, at hgje overveelt-
ningsgrader, som folge af spilteoretiske effekter, er mindre relevante, nir man ser pa egede omkost-
ninger, der kun rammer danske landbrugsprodukter.s:

For at illustrere ssmmenhangen mellem overvaltningsgrader og eksportelasticiteten, har vi simule-
ret nogle simple Cournot- og Bertrandmodellerz:. Vi tager udgangspunkt i modeller med en initial
symmetrisk pris- og meengdeligevaegt, og beregner, hvordan omkostningsstigning for en enkelt virk-
somhed péavirker ligevaegtspriser og markedsandele.s:

Vi benytter disse simulationer til at beregne en implicit eksportelasticitet med folgende numeriske
resultater:

30 Under Bertrand-konkurrence handler den strategiske respons om, at hvis en virksomhed haver sine priser, s vil konkur-
renterne ogsd have incitament til at haeve prisen en smule, hvilket gor, at man ikke mister si store markedsandele, nar man
hever priserne.

3t Dette skyldes ikke mindst, at markedsandelen for dansk landbrug er relativt lav pa eksportmarkederne, samt at disse mar-
keder typisk er karakteriseret ved mange aktorer. Nar dansk landbrug i udlandet udger en begraenset storrelse, og nér beho-
vet for at gge priserne kun rammer danske producenter, vil dette give anledning til begraenset prisendringer pa markedet.

32 For begge modeller antager vi liner efterspergsel samt konstante marginale omkostninger.

33 Vivarierer modellernes gvrige parametre omkring en rimelig kalibrering ift. anvendelsen, herunder antallet af virksomhe-
der, initial profitmargin og omkostningsstigningen storrelse.
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e Bertrand: Overvaltningsgrad pé ca. 50% er konsistent med en priselasticitet pa ca. 3-6.
e  Cournot: Overvealtningsgrad pd 10-15% er konsistent med en priselasticitet pd over 25 (og
typisk betydeligt hgjere).s

Disse illustrative beregninger viser en klar ssmmenhang mellem overveltningsgraden og den im-
plicitte priselasticitet. Med andre ord: Lav overvaeltning er teoretisk konsistent med en hgj
priselasticitet.

Hvad betyder dette for, hvordan eksportelasticiteten for landbrugs- og fedevaresektoren skal fast-
saettes? Hvis det skulle gelde, at de korrekte eksportelasticiteter for landbrugs- og fedevaresekto-
rerne 14 p&d omkring 3-6 (ikke langt fra veerdierne i GronREFORM), sé skulle naesten hele sektoren
bedst beskrives ved differentierede produkter med fa konkurrenter og en overveltningsgrad pa om-
kring 50%. Som beskrevet i det ovenstaende, er dette ikke en god beskrivelse af storstedelen af land-
brugs- og fadevareeksporten.

Det betyder, at de anvendte elasticiteter i GronREFORM er for lave til at forklare de for-
ventede overveaeltningsgrader. Hvis man gennemsnitligt forventer en overveltning pa 3 til 18%
(Gf. Tabel 3), sa skal det forklares med betydeligt hgjere eksportelasticiteter for hver af de tre bran-
cher.

Baseret pa den konkurrencegkonomiske analyse i dette kapitel konkluderer vi folgende om
DREAM-gruppens vurdering af, at overveltningsgraden ligger pa over 70% for de primare land-
brugsprodukter i Danmarkss:

e  For det forste, at DREAM-gruppens vurdering af overvaltningsgraden pa eksportmarke-
derne er markant for hgjt. Det skyldes, at en stor del af de eksporterede produkter er com-
modities med meget begraenset mulighed for overvaeltning. Overvaltningsgraden pé det
indenlandske marked (som er hgjere) er ikke hgj nok til at retfeerdiggere en sé hgj samlet
overvealtning. Endvidere gelder det, at modellens simple antagelser om hjemmemarkedet,
ogsa overvurderer muligheden for at have priserne pa hjemmemarkedet (se kapitel 7).

e  For det andet, at de anvendte import- og eksportselasticiteter er for lave. Dette skyldes, at
for hgj overvaeltning og for lave elasticiteter er to sider af samme sag, bdde inden for kon-
kurrencegkonomien og i CGE-modeller.

34 Det gor neppe nogen storre forskel i en CGE-model, hvorvidt elasticiteten er 40, 60 eller 80, da en CES-funktion har nee-
sten samme numeriske egenskaber, sa snart elasticiteten bliver hgj nok.
35 (Serensen & Stephensen, 2023).
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KAPITEL 5
ESTIMATION AF EKSPORTELASTICITET

I kapitel 4 konkluderede vi, at eksportelasticiteterne nadvendigvis ma vaere betydeligt hgjere end 5,
nar man ser detaljeret pd konkurrencemaessige situation for landbrugs- og fedevareprodukter. Hvor
meget hajere eksportelasticiteterne bar veere, undersoger vi i dette kapitel.

Som et supplement til den konkurrencegkonomiske analyse af markedsvilkérene i forrige kapitel,
har vi derfor ogsé estimeret efterspargselselasticiteten pa udvalgte produkter og udvalgte eksport-
markeder.

5.1 ESTIMATION AF EKSPORTELASTICITET

Eftersporgselssubstitution kan ske pa flere mader.

For det forste kan der ske en substitution ved, at forbrugerne leegger andre varer i indkebskurven.
Hvis et dansk produkt, fx Lurpak i Storbritannien, bliver dyrere end konkurrerende produkter, vil
der ske en @ndring i markedsandelene. Denne effekt kan dokumenteres ved hjalp af scannerdata
fra supermarkederne. Vi har estimeret forbrugernes eftersporgsel ved hjalp af Nielsen scannerdata
for det ugentlige salg af mejerivarer i supermarkeder i Storbritannien og Tyskland.

Vi har opstillet og estimeret et ’almost ideal demand system’ (AIDS), hvor vi estimerer, hvordan
danskproducerede produkter (fx Lurpak) konkurrerer med mejerivarer produceret udenfor Dan-
mark og med private label produkter. Fordelen ved en AIDS-model er, at det er en fleksibel model,
som ikke bygger pa mange antagelser om, hvordan substitutionen fungerer.:c AIDS-modellen er en
standard metode til at estimerere efterspgrgselselasticiteter og er beskrevet i naeermere detaljer i
Boks 3.

For det andet kan der ske en substitution vaek fra danske landbrugsvarer, fordi butikkerne i udlan-
det vaelger at satte andre varer pa hylderne, eller &ndrer hvor meget hyldeplads de danske varer
far. Dette er iser relevant for private label produkter, hvor butikkerne typisk holder udbud hver 6.
eller 12. maned for at finde den billigste leverander til deres private label produkt. Her vil prisstig-
ning pa danske mejerivarer betyde, at mejerivarer produceret pd dansk ramaelk forsvinder fra butik-
kerne. Denne substitution kan ikke afleeses direkte i scannerdata fra supermarkederne, fordi substi-
tutionen athznger af butikkernes valg om, hvad der skal vaere pa hylderne.

For det tredje kan der ske en substitution vak fra danske landbrugsvarer ved at brandede produkter
produceres ud fra ravarer fra andre lande. Det kan fx ske ved, at fremstillingen af et brand flytter til
lande med billigere révarer (fx paleegsfabrik et andet land, eller at Starbucks malke-is-kaffe drikke
(et Arla licens-brand) produceres pa udenlandsk maelk i stedet for dansk maelk). Hvis prisen pa
danske ravarer (rdmelk eller fersk ked) stiger, vil selskaberne f4 incitament til at foretage sddanne
skift, og dette vil derfor dempe mulighederne for at overvealte omkostningsstigninger pa danske ra-
varer pa de brandede produkter. Dette er en form for potentiel konkurrence, som heller ikke kan
fanges ved hjelp af forbrugerdata.

36 (Davis & Garcés, 2010), kapitel 9.
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Boks 3 (fortsat)

Vi estimerer to varianter af AIDS-modellen, en statisk model og en dynamisk model. Den statiske
model fglger ovenstéende beskrivelse. | den dynamiske model kontrollerer vi for autokorrelation
gennem kontrolvariabler for den laggede afhcengige variabel. | gkonomiske termer giver denne
udvidelse os mulighed for at afspejle vedvarende forbrugsmenstre, fx at forbrugerne udskyder
deres kagbsbeslutninger med en uge. For den dynamiske model viser vi i Tabel 4 kortsigts-elasticite-
terne, s& de kan sammenlignes med den statiske model.

Vores estimationer deekker perioden 1. januar 2020 til 1. maj 2022, hvor inflationskrisen farte til et
strukturelt skifte i efterspergslen med et skifte mod private labels trods sterst prisstigning pd netop
disse produkter.

Kilde: (Deaton & Muellbauer, 1980); (Blanciforti & Green, 1983); (Selvanathan, Jayasinghe, Selvanathan, &
Rathnayaka, 2023); (Kesavan, Hassan, Jensen, & Johnson, 1993).

5.2 EFTERSPORGSELSELASTICITETER PA MEJERIVARER

I vores analyse har vi fokuseret pa to af de starste eksportmarkeder for mejerivarer, Storbritannien
og Tyskland. Vi har taget udgangspunkt i de vigtigste mejerivarer pa disse markeder, som er produ-
ceret pa dansk maelk. Det betyder, at vi fokuserer pa de staerkeste brands, og vi vil derfor forvente at
finde lave elasticiteter og dermed god mulighed for at overvelte omkostningsstigninger. Konkret
har vi undersggt Lurpak i Storbritannien samt det tyske ostemarked.

I Storbritannien har vi undersegt markedet for smer og smerbare produkter (butter, spreadable,
margerine — BSM). Pa dette marked szlger Arla ét brand, som er produceret pd dansk melk. Det er
brandet Lurpak, som szlges bdde som smear (block butter) og som et smgrbart produkt (spreada-
ble). P4 BSM-markedet i Storbritannien szlges en raekke andre brandede produkter baseret pa
maelk fra Storbritannien og andre lande og en rakke private label produkter.

I Tyskland har vi undersggt tre markederne for tre typer af ost: fledeost, gul ost samt revet ost. Pa
hvert af disse markeder szlger Arla flere brands, som er produceret med dansk malk. P4 markedet
for fladeost salger Arla brandet Buko, som er Arlas steerkeste brand i Tyskland. P4 markedet for
(hérd) gul ost szlger Arla brandet Castello. P& markedet for revet ost selger Arla Finello-brandet.
P34 hvert marked szlges en reekke andre brandede produkter baseret pa maelk fra Tyskland og andre
lande samt en raekke private label-produkter.

28



Tabel 4
Egenpriselasticiteter for Arlas staerkeste maerker baseret pa dansk mazelk varierer
mellem 1,8 og 4,2

LAND MARKED PRODUKT BASE- STATISK MODEL: DYNAMISK
RET PA DANSK EGENPRISELASTIC- MODEL:
MALK ITETER EGENPRISELAS-
TICITETER
Tyskland Flgdeost Buko 2,9 3.0
Tyskland Gul ost Castello 3,7 4,0
Tyskland Revet ost Finello 3.2 3.6
Storbritannien BSM Lurpak smerbart 1.8 2,0
Lurpak smear 4,0 4,2
Note: Vi bruger Marshallians egenpriselasticiteter, hvis voerdier er sammenlignelige med eksportelasticiteterne i

GrgnREFORM-modellen. Vi estimerer AIDS-modeller de fire markeder separat. | hver model estimerer vi

egenpriselasticiteter for Arlas produkter samt krydspriselasticiteter fil andre produkter, som vi anser for at

veere vigtige substitutter. Vi kontrollerer for scesonudsving ved hjcelp af manedlige kontrolvariabler.
Kilde: Copenhagen Economics baseret p& Nielsen data.

Vi finder en eftersporgselselasticitet for Lurpak i intervallet 1,8 til 4,2. Vi finder en efterspergsels-
elasticitet for Arla's brandede oste i intervallet 2,9 til 4,0, se Tabel 4. Resultaterne er relativt robuste
pa tvaers af modelspecifikationer. Disse elasticiteter afspejler, at der her er tale om nogle af de steer-
keste mest veletablerede brands blandt alle danske fedevarer (Lurpak-maerket har eksempelvis en
120 &rs historie bag sigss). Vi estimerer herudover pa to af de markeder, hvor Arla stér staerkest. Vi
betragter derfor elasticiteterne i Tabel 4 som nogle af de laveste, man kan forvente at
finde for eksport af danske landbrugs- og fedevarer, selv blandt differentierede pro-
dukter.

Vi har ogsa vurderet, i hvor hgj grad substitution mellem Arlas produkter baseret pa dansk meaelk
giver Arla incitament til at haeve priserne i tilfaelde af en omkostningsstigning, fordi forbrugerne kan
skifte til andre Arla-produkter. Vi observerer falgende pa baggrund af den gkonometriske analyse:
e Ved en prisstigning pa Lurpak-brandede produkter i Storbritannien skifter forbrugerne
iseer til private label-produkter, men ogsa til Anchor-brandede produkter, som ikke er pro-
duceret med dansk meelk. 0
e Ved en prisstigning pa Buko-brandet fladeost i Tyskland skifter forbrugerne iseer til private
label-produkter og til Philadelphia-meerkede produkter, som har de storste markedsandele
pa markedet for fladeost.
e  Ved en prisstigning pa Castello-brandet gul ost i Tyskland skifter forbrugerne isar til pri-
vate label-produkter, som har de storste markedsandele pad markedet for gul ost.
e  Ved en prisstigning pa Finello-strimlet ost i Tyskland skifter forbrugerne iser til private
label-produkter, som har de storste markedsandele pa markedet for strimlet ost.

38 https://new.lurpak.com/da/vores-historie/

39 Vi finder ogsé en vis omdirigering (diversion) mellem Lurpak-brandede produkter, f.eks. en omdirigeringsrate p 13% mel-
lem Lurpak-brandet smor og Lurpark-brandet smorbart. Det betyder, at hvis kun prisen pa Lurpak-brandet smer stiger,
mens prisen pé Lurpak-brandet smerbare produkter forbliver konstant, vil 13 % af det reducerede salg af Lurpak-brandet
smor ga til Lurpark-brandede smorbare produkter. I virkeligheden ville effekten af en omkostningsstigning pa dansk meel-
keproduktion veere anderledes, da den ville pavirke bade Lurpak-brandet smer og Lurpark-brandet smorbare produkter lige
meget.
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5.3 VORES RESULTATER PEGER PA EN VEGTET
EKSPORTELASTICITET PA 15

Som vi viste i kapitel 3.3, vil eksportpriselasticitten for commodities ofte vaere afgerende for den
marginale prissetning, og derfor ber man bruge elasticiteten for commodities til at beskrive margi-
nalegenskaberne i branchen.

Men: For at illustrere, hvordan en vaegtet eksportpriselasticitet vil se ud, tager vi udgangspunkt i de
elasticiteter, der er estimeret og anvendt i GrenREFORM, og kombinerer disse med vores egne esti-
mater for de mest differentierede produkter.s

For at vurdere hvad en retvisende vagtet eksportpriselasticitet ber veere i GrenREFORM, er det na-

turligvis ikke tilstraekkeligt at se pa differentierede produkter. Selvom differentierede produkter ma

forventes at kunne velte en vis del af omkostningerne over pa deres kunder, vil stor del af eksporten
gar til private label og til commodities, jf. kapitel 3.

Vi anerkender, at det ikke er muligt, meget praecist at sammenkoble en bestemt kategori med en be-
stemt elasticitet — og anvender derfor folgende intervaller i det efterfolgende:

e  For commodities anvender vi som gvre ende af intervallet 30, som er den hgjest accepte-
rede veerdi, nir DREAM-gruppen estimerer udenrigshandelselasticiteter+ (et eksempel in-
den for landbrugsprodukter er stivelse/inulin). Den nedre ende af intervallet saetter vi til
10, som findes i nogle af de mellemhgje estimater, der anvendes i GrenREFORM (eksem-
pelvis melkepulver, bagerier og bragdfabrikker).

e  For differentierede produkter anvender vi hhv. det laveste og hgjeste estimat fra Tabel 4,
selvom vi forventer at den gennemsnitlige eksportpriselasticitet for andre differentierede
landbrugsvarer ville veere hgjere, hvis man estimerede dem ogs (se diskussion i kapitel
5.2). Vi anser denne tilgang for at veere konservativ.

e Viantager, at eksportpriselasticiteten pa private label ligger midt mellem dem, vi har esti-
meret for differentierede produkter, og dem vi har kalibreret til kategorien commodities.
Det er ngdvendigt at antage en efterspargselselasticitet for private labels, da vores AIDS
model ikke giver en eksportpriselasticitet for private label produkter, fordi den relevante
substitution ikke sker ved at forbrugerne laegger private label produkter i deres indkebs-
kurv. I stedet sker substitutionen ved at butikkerne erstatter en leverander, som baserer
sig pd danske révarer med en leverander, som bruger udenlandske ravarer.

40 (DREAM-gruppen, Elasticiteter og markedsvilkar i GrenREFORM, 2023).
41 (Kronborg, Poulsen, & Kastrup, 2020). Denne parameter er kalibreret til en pd forhand fastsat maksimumveerdi, der ofte
anvendes ved Feenstra-estimation. Punktestimatet i estimationen er hgjere, men ikke vist i notatet.
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Tabel 5
Elasticiteter for forskellige produkttyper

PRODUKTTYPE ELASTICITET, LAV ELASTICITET, HOJ KILDE, FORKLARING
Differentierede 1.8 4,2 Egne estimationer af stcerke danske me-
produkter jeri-brands, baseret pd en AIDS model.
Private label 59 17,1 Midtpunkt mellem brandede produkter

og commodity-produkter

Commodities 10,0 30,0 @vre del of interval er sat efter elasticitet
anvendt i GrgnREFORM for stivelse
(starch) og inulin.

Kilde: Copenhagen Economics, (DREAM-gruppen, Elasticiteter og markedsvilkdr i GrgnREFORM, 2023).

Tabel 5 opsummerer det spaend, vi bruger til at koble markedssegmenter med eksportelasticiteter.
Denne tilgang bar ses som et forsigtigt bud pé, hvor hgj elasticiteten bar settes. Dette skyldes:

e  Den gvre granse for commodities er lav: GrenREFORM tillader ikke hgjere vaerdier end
30 i estimationerne, men estimater for nogle produktgrupper er sandsynligvis hgjere. For
indvinding af olie og naturgas (klassiske commodities) antages implicit i GrenREFORM, at
elasticiteten er uendelig (verdensmarkedsprisen galder altid).

e De nedre grenser for commodities vurderer vi til at vaere relativt lav. En elasticitet pa 10 er
eksempelvis meget lav ift. de fleste udgaver af Cournot-modellen, jf. kapitel 4.4.

e  Private label er ikke differentierede pa input-siden, og kan derfor vel taenkes at ligge teet-
tere pd commodity end pé differentierede produkter.

e Det antagede elasticitetsniveau for differentierede produkter er lavt: Disse baserer sig pa
nogle af de sterkeste brands blandt danske fadevarer. Desuden er der en raekke langtidsef-
fekter, som ikke fanges i vores estimater — fx at butikkerne &ndrer fordelingen af hyldeme-
ter eller satter andre produkter pa hylderne.

e  Vagtede estimater vil vaere et underkantssken for elasticiteten (og et overkantssken for
overvaltningen) for de markeder, hvor commodity-segmentet er bestemmende for den
marginale prissatning, jf. kapitel 3.3.

Tabel 6 viser resultatet af vores markedsanalyser, nar de segmentbaserede, vaegtede eksportprisela-
sticiteter beregnes for de tre forskellige sektorer. Samlet set finder vi eksportpriselasticitet
pa 7 — 22, dvs. et midtpunkt pa 15. Pa sektorniveau er en vaegtet eksportpriselasticitet
9-17, athaengigt af sektoren. Mejerisektoren har den laveste eksportpriselasticitet pa grund af
en hgjere andel af differentierede produkter. Sektorerne Kad samt Korn, Oliefro og Foder har langt
overvejende produkter, der bedst karakteriseres som commodities. De har svareste ved at over-
vaelte omkostninger til forbrugerne, hvilket ber afspejles i en meget hgj eksportpriselasticitet.

Det er vores anbefaling, at eksportpriselasticiteten pa sektorniveau haeves til mindst
den vzerdi angivet i yderste hgjre kolonne i tabel 6. Det skyldes, at eksportpriselasticiteten
for commodities er den dominerende effekt pd mange markeder, og at det centrale estimat pé 15 ba-
seres pa forsigtige antagelser. Alle sektorer i vores analyse ville blive beskrevet mere retvisende, hvis
elasticiteterne blev sat vaesentligt op i GrenREFORM modellen.
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Tabel 6
Elasticiteter fra vores estimation og markeds-screening er betydeligt hgjere, end
hvad der er anvendt i GronREFORM (Andele)

SEKTOR DIFFERENTI- PRI- COMMODI- VAGTET VEGTET MIDTPUNKT
EREDE PRO- VATE TIES ELASTICI- ELASTICI-
DUKTER LABEL TET, LAV TET, HOJ
Mejeri 53% 19% 28% 4,9 13.9 9.4
Kad 13% 14% 73% 8.4 24,8 16,6
Korn, Oliefrg og 16% 1% 83% 8.7 25,8 17,2
Foder
Veegtet gns. 28% 15% 57% 74 21,7 14,5
Note: Den aggregerede eksportpriselasticitet for landbrug er voegtet med eksportandelen for de tre overord-
nede produktgrupper.
Kilde: Copenhagen Economics, Nielsen data.

Det er vaerd at overveje, hvorvidt de andele, der er anvendt i Tabel 6, bar tenkes som konstante
over tid i et scenarie, hvor omkostningerne for den danske landbrugs- og fedevaresektor stiger bety-
deligt. En sddan effekt vil kunne ske enten via produkter, der bliver gradvist mere differentierede
eller via lavere eksport i bestemte segmenter (sammensatningseffekt).

Vi vurderer ikke, at den forste effekt vil veere af stor betydning pé kort og mellemlang sigt: At op-
bygge brands tager lang tid, og kraever betydelige labende investeringer+ (Lurpak har fx veeret pa
markedet i over 120 ar). Differentierede produkter er forbundet med en betydeligt hgjere profitmar-
gin, og virksomhederne i fadevaresektoren ber allerede have gjort, hvad de kan for at have en pro-
duktportefalje, der er sa differentieret som muligt.s

42 De gennemsnitlige omkostninger for Arla de seneste 4 dr er EURm 107, jf. rsopgerelserne.

43 Sammensatningen af segmenter vil imidlertid godt kunne forrykkes som folge af betydelige, danske omkostningsstigninger
(reflekterende den hgje priselasticitet). Hvis landbrugsproduktionen falder markant, vil virksomheder forsoge at skaere
mest ned pa salget af lavprisprodukter, dvs. commodities. Det bliver dog hurtigt en meget hypotetisk diskussion af margina-
legenskaber i en gkonomi med betydeligt mindre landbrugs- og fedevaresektorer, og det er ikke relevant for at vurdere den
faktiske og aktuelle effekt af ogede omkostninger. I CGE-analyser, fx i forbindelse med vurdering af effekterne bag frihan-
del, er der da heller ingen tradition for at &endre verdierne af adfeerdsparametrene som en del af simulationerne. Se fx
(Piermartini & Teh , 2005).
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KAPITEL 6
ANALYSE AF ANTAGELSERNE BAG

ESTIMATER SOM ANVENDES |
GRONREFORM MODELLEN

I dette kapitel diskuterer vi forskellige antagelser, der er standard, nar man estimerer eftersparg-
selselasticiteter (og ogsa i GrgnREFORM), men som ikke desto mindre kan give anledning til bety-
delige fejlkilder og bias i estimaterne. Konkret vurderer vi, at der er tre hovedfaktorer, der medvir-
ker til, at eksportpriselasticiteten for landbrugs- og fadevarer undervurderes. Vi beskriver disse i de
to afsnit nedenfor.

6.1 BESTEMTE ANTAGELSER | ESTIMATIONEN KAN
BIDRAGE TIL EN UNDERVURDERING AF
EKSPORTELASTICITETERNE

I handelslitteraturen anvender man ofte den sdkaldte Feenstra-metode+ til at estimere import- og
eksportpriselasticiteter. Det er ogsa denne metode, der anvendes i GrenREFORM.

Det er vores vurdering, at denne metode grundlaeggende er velegnet til estimation af elasticiteter for
et bredt udsnit af sektorer. Omvendt vurderer vi ogsé, at metoden, i kombination med den type
data, der ofte anvendes, kan medfere en negativ bias i estimaterne for sektorer, som er karakterise-
ret med mange produkter med lav markedsstyrke (s#rligt commodities). Som beskrevet ovenfor i
vores markeds-screening gaelder dette for landbrugs- og fedevaresektoren.

Vi peger pa to antagelser bag estimationsmetoden, som kan forsage en nedadrettet bias i de estime-
rede eksportpriselasticiteter:
e En “kategoriserings-bias”, der er en form for aggregerings- eller heterogenitetsbias.
e  En bias, der kan opst4, ndr estimationerne baseres pa den sakaldte Armington-model og
dens antagelse om separabilitet mellem indenlandske og importerede produkter.

Datasettet, som typisk anvendes sammen med Feenstra-metoden (ogsé i GronREFORM), er den
sékaldte BACI-database. Dette dataset indeholder arlige data for bilaterale handelsflows pa pro-
duktniveau. Karakteriseringen af produkterne er baseret pd Harmonized System-nomenklaturen
(HS) og er pa et relativt detaljeret niveaus: Det mest detaljerede niveau (6-cifret produktklassifika-
tion) indeholder fx produktgruppen "Dairy produce; butter and other fats and oils derived from
milk” (040510).

Selv pa det relativt detaljerede 6-cifrede niveau vil en produktgruppe dog stadig afspejle en aggrege-
ret beskrivelse af det samlede produktmarked. Hvis vi eksempelvis ser pa produktgruppen 040510,
“Dairy produce; butter and other fats and oils derived from milk; dairy spreads; butter”, kan vi se, at
alle typer af meaelkebaseret smeor skal findes i denne kategori, dvs. uanset om det er et differentieret

44 Se fx (Feenstra, New Product Varieties and the Measurement of International Prices, 1994) og (Feenstra, Restoring the
product variety and pro-competitive gains from trade with heterogeneous firms and bounded productivity, 2018).
45 Se link: BACI-databasen.
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(fx brandede produkter som Lurpak), private label- eller commodity-produkt. Antagelsen om ho-
mogenitet i prisfalsomheden pé tvers af segmenter i mange produkter (eksempelvis smeor) er imid-
lertid ikke rimelig, jf. diskussionen i kapitel 4.

Antages homogenitet i handelsdata alligevel, kan det fore til estimater, der er biased.
Dette er en ’klassifikations-bias’: Elasticiteterne vil typisk undervurderes, hvis grupper af produkter
aggregeres sammen, OG hvis det mindst elastiske produkt ogsé udviser de storste udsving i pri-
serne.+ Fordi disse prisudsving, per definition, vil give begraensede mangdeudsving, da vil de ag-
gregerede produktniveauer ”arve” denne egenskab.

I Feenstra-metoden estimeres den relative import som folge af de relative priser (typisk i forhold til
et referenceland). Lad os se, hvorfor dette kan taenkes at geelde for landbrugs- og fadevarer:

e Commodities folger en verdensmarkedspris tet. Det giver smé (eller ingen) udsving i de
relative priser i forhold til priserne i et referenceland, hvilket afspejler en meget hgj pris-
elasticitet pad markedet.

e  For differentierede produkter og private label produkter vil der vaere nogle nationale ud-
sving, som afspejler forskellige udviklinger i omkostningsniveauet og inflationsniveauet i
forskellige lande, og at tilpasninger i detailpriser ofte sker med en vis forsinkelse. Derfor
ma man forvente, at prisudsvingene i forhold til priserne i et referenceland er storst blandt
differentierede produkter.

Saerligt sammenblandingen mellem en betydelig mangde commodity- og en mindre maengde ikke-
commodity-produkter kan forklare, hvorfor Feenstra-metoden, der er velegnet til at estimere elasti-
citeter for en lang raekke produkter, ikke giver meningsfulde resultater for landbruget.

En anden kilde til bias kan opsta som feolge af antagelserne ifbm. Armington-model-
lens eftersporgsel. Specifikt at den har en sékaldt nestet struktur, og at der er sdkaldt separabili-
tet mellem indenlandsk og udenlandsk producerede varer. Det betyder, at den relative marginal-
nytte for forbrugeren (marginal rate of substitution) er uatheengig af importens og det indenland-
ske forbrugs sterrelse og sammensetning. Nar denne antagelse testes i den empiriske litteratur, for-
kastes den ofte af data for landbrugs- og fedevareprodukter, se Tabel 7.

46 (Imbs & Mejean, 2015).

34



Tabel 7
Armington-antagelsen om separabilitet forkastes ofte af data, nar den testes

STUDIE VARETYPE SEPARABILITET? KOMMENTAR
Boonsaeng & Wohlgenant Ked Nej
(2009)
Saito (2004) Mange typer Nej
Njonou & De Frahan (2002) Hvede Ikke entydigt Separabilitet overholdt, hvis modelle-
ring tager hgjde for kvalitetsforskelle.
Nayga & Capps (1994) Ked Nej
Alston et al (1989) Hvede, bomuld Nej
Carter, Green & Pick (1988) Hvede Nej
Note: Litteraturlisten er selvsagt ikke-udtemmende. Vi angiver separabilitet som "nej”, hvis et betydeligt antal
aof testede specifikationer afviser antagelsen.
Kilde: Se farste kolonne.

Ikke-separabilitet betyder, at begge typer af varer (dvs. bdde importprodukter og indenlandske pro-
dukter) skal inkluderes separat i estimationen (som i AIDS-modellen). Udelades priserne pa rele-
vante substitutter (de indenlandske priser), vil den estimerede elasticitet vaere biased (sékaldt ude-
ladt variabel bias). Ogsa denne bias vil sandsynligvis medfoere, at eftersporgselselasticite-
ten undervurderes.+~ Dette skyldes, at importerede hhv. indenlandske varer for de fleste pro-
dukttyper i udenrigshandlen er substitutter (elasticiteter over 1), og at deres priser derfor er positivt
korrelerede i ligevaegt.

Der er altsi en risiko for, at de estimerede elasticiteter i GrenREFORM, nar det kommer til land-
brugs- og fedevaresektorerne, er for lave. Som folge heraf betyder dette, at man overvurderer dan-
ske landbrugs- og fadevarevirksomheders muligheder for at overvelte stigende omkostninger til
forbrugerne pé eksportmarkederne.

6.2 DE FLESTE ESTIMATIONER PA HISTORISK DATA VIL
UNDERVURDERE DEN SAMLEDE EFFEKT AF HOJERE
PRISER

Faldende efterspargsel efter danske landbrugs- og fadevareprodukter, som falge af stigende priser,
kan ske via mange forskellige kanaler som vist i Tabel 8. Et eksempel er drikkeklare iskaffe-produk-
ter af branded Starbucks, som Arla producerer og salger. Dette er imidlertid ikke en synlig del af
Starbucks brand, og det er derfor sandsynligt, at store prisstigninger pa dansk melk vil resultere i at
Starbucks-drikke i stedet helt vil blive produceret pé fx engelsk maelk (frem for en delvisreducere
den efterspurgte danske malk).

Situationer, hvor efterspergslen (efter et produkt, fra et land, osv.) helt opherer afspejler justeringer
pa eftersporgslens sékaldt ekstensive margin. De fleste gkonometriske metoder er primaert udviklet
til at sige noget om, hvor meget maengderne rykker sig ved priseendringer (den intensive margin).

47 For en diskussion af denne type bias se eksempelvis Alston et al (1989). Her finder forfatterne, at Armington-elasticiteterne
typisk er mindre end, hvad man finder i AIDS-modeller.
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Tabel 8
Faldende eftersporgsel efter danske foadevarer kan ske via mange kanaler

TYPE AF EFTER- EKSEMPEL ESTIMATION? INTENSIV EL. EKS-
SPORGSELS-EFFEKT TENSIV MARGIN?
Forbrugerne kan kabe Flere engelske forbrugere kgber smer Ja Intensiv
andre varer af mcerket Anchor | stedet for Lurpak
Butikkerne kan scette an- Engelske detailkceder som Tesco kan Nej Begge
dre varer pd hylderne el- placere Lurpak smar pd en lavere
ler cendre hyldepladsfor- hylde og Anchor-smear p& en central
delingen hylde
Butikkerne kan skifte leve- Tesco kan source private label smar Nej Ekstensiv
rander af private label fra Dale Farm i stedet for fra Arla
Producenterne kan skifte Starbucks drikkeprodukter produceret Nej Ekstensiv
danske réavarer ud med pd engelsk meelk i stedet for dansk
udenlandske ravarer maelk

Kide: Copenhagen Economics

En yderligere kilde til en nedadrettet bias er derfor, at prisfelsomheden i forhold til ekstensive efter-
sporgselsmargin kun i begranset omfang er til stede i historisk data. Isaer hvis omkostningsstignin-
gerne er store, vil modelsimulationer baseret pa estimater fra historisk data risikere at undervur-
dere den samlede prissensitivitet.

Det er ikke sandsynligt, at man fanger alle disse effekter, hvad end man bruger Feenstra, AIDS, eller
en hel tredje gkonometrisk metode pa historisk data. Nar man vil regne pa effekterne af relativt
store omkostningsstigninger, og nar omkostningerne kun pélagges danske producenter — vil betyd-
ningen af den ekstensive margin gges.

Néar DREAM-gruppen estimerer eksportpriselasticiteter, fjernes dataserier for lande, som har min-
dre end 10 ars positive handelsflows. Ligeledes fjernes lande, der er s& sma, at de kun udger en lille
del af det samlede verdensmarked.« Dette gores for at mindske stgjen i estimationerne, og er stan-
dard i litteraturen. Men det understreger ogsa, at fokus for den gkonometriske tilgang er at betragte
den intensive margin for den bilaterale udenrigshandel: Der undersgges "mangdeaendringer i pro-
dukter, der handles mellem to lande og vedbliver med at blive handlet mellem disse lande”. Dette
vil give en tendens til at undervurdere den samlede maengdeeffekt, som ogsa pavirkes af den eksten-
sive margin, dvs. hvorvidt lande holder helt op med at eksportere bestemte typer af varer.

Samlet set er konsekvensen af ikke at medtage alle kanaler, hvor efterspergslen kan falde via den
ekstensive margin, at eksportelasticiteten seettes for lavt, iseer hvis en CGE-model bruges til at simu-
lere relativt store stigninger i en sektors omkostninger.

48 (DREAM-gruppen, Elasticiteter og markedsvilkar i GrenREFORM, 2023).
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KAPITEL 7
DISKUSSION AF

KONKURRENCESITUATIONEN PA DET
INDENLANDSKE MARKED

I det ovenstidende har analysen fokuseret pd landbrugs- og fadevaresektorernes konkurrencesituati-
onen pa eksportmarkederne. I dette kapitel diskuterer vi, hvordan konkurrencen fra importerede
landbrugs- og fedevareprodukter begranser danske producenters muligheder for at haeve priserne i
Danmark, nar omkostningerne stiger for danske producenter. GrenREFORM bygger pa en anta-
gelse om, at importelasticiteten er halv sa stor som eksportelasticiteten (rule of two). Vi viser, at
denne antagelse er problematisk og savner empirisk belag (7.1). Vi viser ogsi, at konkurrencepres-
set fra udlandet bor tage hajde for bade aktuel og potentiel konkurrence (7.2). Vi konkluderer der-
for, at GrenREFORM overvurderer mulighederne for at haeve priserne i Danmark. En pragmatisk
lgsning pa dette er at anvende en hgjere importelasticitet, fx ved at droppe rule of two.

7.1 IMPORTPRISELASTICITETERNE | GRONREFORM ER
IKKE ESTIMEREDE, MEN BYGGER PA
PROBLEMATISKE ANTAGELSER

Muligheden for at overvelte gsgede omkostninger i indenlandske priser athaenger iszer af to forhold:
For det forste, hvor prisfelsom den samlede eftersporgsel efter landbrugs- og fedevarer er i Dan-
mark. For det andet, hvor prisfelsom substitutionen er mellem danske varer og udenlandske varer.

Forbrugerne i GranREFORM reagerer ikke kraftigt pa relative prisaeendringer mellem foedevarer og
andre varer.+ Denne inelastiske eftersporgsel stemmer godt overens med studier fra andre lande.s°
Det betyder, at den samlede danske efterspargsel efter fadevarer fra private forbrugere (fra enten
import eller indenlandsk produktion) kun i mindre grad vil pavirkes, hvis priserne pa danske fade-
varer stiger. Hvor denne eftersporgsel skal komme fra, dvs. substitutionen mellem danske og uden-
landske varer, bestemmes af importelasticiteten. Importelasticiten i GrenREFORM estimeres ikke,
men kalibreres baseret pa en udbredt tommelfingerregel i CGE-modeller: "rule of two”.s Denne
tommelfingerregel fastsetter importelasticiteten som eksportelasticiteten divideret med to. Det vil
sige at antagelsen er, at eksporten er dobbelt s prisfalsom som importen.

Vi anerkender det praktiske i anvendelsen af sddanne tommelfingerregler i store modeller, hvor
mange parametre skal fastsaettes. Men vi er ikke enige med DREAM-gruppen i, at der er et godt em-
pirisk belag for rule of two. Relativt fa studier har undersogt spergsmaélet empirisk, men konklusio-
nen i disse studier er, at reglen ikke er uproblematisk.s> I en WTO-afggrelse fra 2022 om en tvist

49 Substitutionselasticiteten mellem fodevarer og ikke-fadevarer er 0,3. (DREAM-gruppen, Elasticiteter og markedsvilkar i
GronREFORM, 2023).

50 (IMF, 2023).

51 (DREAM-gruppen, Elasticiteter og markedsvilkar i GrenREFORM, 2023).

52 (Feenstra, Restoring the product variety and pro-competitive gains from trade with heterogeneous firms and bounded
productivity, 2018) underseger ca. 100 forskellige produktgrupper for bilateral handel med USA og konkluderer, at der ikke
er signifikant forskel p4 elasticiteten mellem indenlandske og udenlandske produkter (i importen) og elasticiteten pa ver-
densmarkedet for en betydelig andel af produkterne.
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mellem USA og Kina afvistes det empiriske grundlag for rule of two, fordi det var for spinkelt.s
Souschefen i Europakommissionens Trade Analysis Unit, Lars Nilsson, skriver i et white paper:
”Denne tilgang [rule of two, red.], som forste gang blev foresldet af Jomini et al (1991), fastholdes i
GTAP-databasen, men synes tkke at have et sarligt staerkt eller nyligt empirisk fundament” .5+

Den underliggende og problematiske antagelse bag rule of two findes ogsa i estimationen af den sa-
kaldte Armington-model: Her antages det, at indenlandske forbrugere har en (sterk) praeference
for indenlandsk producerede varer, en sidkaldt "home bias”. Den nuvaerende observerede handels-
struktur i data forklares altsd med denne home bias. Eksempelvis betyder det, at Armington-model-
len forklarer lav import med en steerk praeference for danske produkter. Denne antagelse benyttes
ogsd, nir Feenstra-metoden bruges til at estimere elasticiteter: Praeferenceeffekten fanges i et kon-
stantled og antages at vaere en sékaldt "dyb” parameter, der ikke sendres over tid eller afhenger af
priserne.

Vi mener grundleeggende, at denne tilgang afspejler en forkert identificerende antagelse til at forsta
handelsdata for produkter, der ikke er differentierede.

For private label og commodities vil en mere plausibel forklaring veere, at lav import ikke afspej-
ler en stzerk praeference for danske produkter. Forklaringen pa en lav import skal i stedet
findes som en kombination af sma prisforskelle mellem udenlandske og danske produkter og
transportomkostninger. Konkurrencen sgrger netop for, at prisforskellen aldrig bliver s store,
at det kan betale sig at importere storre mengder af et homogent produkt, som er til radighed pa
hjemmemarkedet.

En meget stor del af den vegetabilske produktion er commodities, som bruges som input i
den animalske produktion. Eksempelvis anvendes en stor del af den danske kornproduktion som
foder i animalsk produktion. Dette skyldes i hgj grad, at man sparer transportomkostningerne pa et
ellers meget konkurrencepraget marked. Det skyldes derimod ikke, at der er en hgj preeference for
dansk korn (se ogsé diskussion i kapitel 3). Korn som bruges som foder er et commodity. For denne
type produkter er der derfor ingen grund til at forvente, at prisfelsomheden for eftersporgslen mel-
lem danske og udenlandske varer (importpriselasticiteten) er forskellig for prisfalsomheden mellem
import af korn, oliefra og foder fra to forskellige lande.

Selv for differentierede produkter og private label produkter er det problematisk at antage, at en lav
import afspejler en steerk praference for danske produkter. I stedet er det ofte produktionsomkost-
ninger og logistik, der afgar om et produkt produceres i Danmark med danske révarer eller om pro-
duktet importeres. Ifglge Arla er storstedelen af deres salg af mejerivarer i Danmark produceret i
Danmark og baseret pa dansk maelk. Men en del produkter, som fx Skyr af maerket Cheasy, bliver
produceret bade pé en fabrik i Danmark og en fabrik i Tyskland. Det betyder, at noget af det Skyr,
der selges i Danmark er importeret fra Tyskland. Det betyder at Skyr ikke kan markedsferes som
danskproduceret, og at forbrugerne ikke kan se, om de kegber skyr produceret i Danmark. Det er
derfor ikke forbrugerpraeferencer, der afger hvor stor importen er. Eksemplet med skyr er ikke
unikt. Rema 1000 s&lger 42 yoghurtprodukter, men kun 12 af disse markedsfores som

53 ”We agree with the United States that the use of the Rule of Two in CGE modelling appears to be based on a limited set of
older studies that do not provide conclusive evidence that micro-elasticities are consistently twice as large as macro-elastici-
ties” (United States — Countervailing Duty Measures on Certain Products from China, 2022).

54 (Nilsson, 2017).
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danskproducerede. Tilsvarende szlger Rema 1000 20 produkter i kategorien smer og fedtstof, men
kun 5 af disse markedsfores som danskproducerede.ss

Hyvis praeferencen for indenlandske produkter ikke er en dyb preeferenceparameter, betyder det, at
GrenREFORM undervurder, hvor store markedsandele danske producenter vil tabe, hvis de satter
prisen op. I virkeligheden vil commodity-produkter blive udkonkurreret, hvis prisforskellen bliver
sé stor, at den kan daekke transportomkostningen. Dette taler for en meget hgj importpriselasticitet
pa en betydelig del af det danske marked, eksempelvis for varer inden for korn, oliefra og foder.

P4 differentierede produkter finder vi det ogsé problematisk at antage rule of two. Vi ser fx ikke no-
gen grund til at tyske fedevarer solgt i danske supermarkeder, skulle vaere mindre prisfelsomme
end danske fadevarer solgt i tyske supermarkeder.

Sammenfattende finder vi, at hvis rule of two anvendes, er de anvendte importelasticite-
ter sandsynligyvis er alt for lave. Det betyder, at man risikerer at overvurdere danske producen-
ters muligheder for at overvealte stigende omkostninger til priserne pa hjemmemarkedet. Vi finder
ikke grund til a priori at forvente importelasticiteter er lavere end eksportelasticiteterne. Da anta-
gelsen ikke er baseret pa teori eller empiri, anbefaler vi, at man ikke bruger rule of two.

7.2 EN ANALYSE AF DEN INDENLANDSKE
KONKURRENCESITUATION SKAL INDEHOLDE
POTENTIEL SAVEL SOM AKTUEL KONKURRENCE

For at vurdere prispresset fra import, er det ikke tilstraekkeligt at se pa den import, der faktisk sker.
Det er ogsé ngdvendigt at se pa den potentielle import.

I konkurrencesager er det vigtigt at vurdere, hvor steerk konkurrencen er. Det gor man ved at se pa
markedsandele, men ogsa ved at undersege hvor let kunderne kan skifte til andre konkurrenter, og
hvor let nye konkurrenter kan traede ind pd markedet (den potentielle konkurrence).

I forhold til at definere de relevante geografiske markeder i konkurrencesager, skriver Europakom-
missionen: “The reasons behind any particular configuration of prices and market shares need to
be explored. Companies might enjoy high market shares in their domestic markets just because of
the weight of the past, [...] the question to answer is again whether the customers of the parties
would switch their orders to companies located elsewhere in the short term and at a negligible
cost”.56

For at vurdere hvorvidt danske virksomheder kan overvalte omkostninger pa hjem-
memarkedet, ma man ligeledes se pa den potentielle konkurrence via importen. For
landbrugs- og fadevaresektorerne er der grund til at tro, at den potentielle import er hgj, jf. neden-
stdende Boks 4.

55 https://shop.rema1000.dk/mejeri/smor-fedtstoffer og https://shop.remai1o00.dk/mejeri/yoghurt-mv.
56 (European Commission, 1997).
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Boks 4 De indenlandske producenter star over for potentiel konkurrence fra uden-
landske producenter

P& udenlandske markeder er danske fgdevareproducenter generelt smé spillere, der stér for
en lile del af markedet, mens de har en stgrre indflydelse pd& det hjemlige marked. Dog afspej-
ler de nuvcerende markedsandele p& de hjemlige markeder ikke ngdvendigvis de danske fa-
devareproducenters markedsstyrke pd de hjemlige markeder.

For deft farste afhcenger markedsstyrken af, hvor let kunderne kan skifte til udenlandske produ-
center. En stor markedsandel pd det danske marked er ikke afggrende for markedsstyrken, hvis
kunderne skifter til udenlandske konkurrenter, s& snart danske producenter haever deres priser.

For det andet afhcenger markedsstyrken af, hvor let det er for nye konkurrenter at tfrcede ind
pd markedet. Kommissionen pdpeger, at den potentielle konkurrence fra nye indircengende
eller udvidelsen af eksisterende rivaler kan mindske selv store virksomheders markedsstyrke.@

| fedevaresektoren er det sandsynligt, at hajere priser fra danske leveranderer vil f& en del kun-
der til at kabe mere fra udenlandske producenter - og f& nye udenlandske konkurrenter til at
begynde at eksportere til Danmark. En sddan gget konkurrence ville opstd, hvis de danske virk-
somheder satte priserne s& meget op, at prisspcendet til udlandet ville overstige transportom-
kostningerne ved import. Dette kan fx f& butikkerne til at skifte til udenlandske leverandegrer, nar
de veelger leverander fil deres private labels.

Danske forbrugere kan allerede nu kgbe udenlandske fadevarer, fordi en roekke veletablerede
brands scelges i danske butikker. Prisstigning p& danske fgdevarer vil gge salget af udenland-
ske brands.

Men konkurrencen fra importerede fadevarer kan ogsd ske via private labels. Dels fordi uden-
landske producenter kan overtage leverancen til private label produkter, og dels fordi et skifte
mod billigere produkter giver lavere indfjening til fedevareproducenterne. Forbrugere skifter i
starre grad til billigere brands og private label produkter, nér de oplever prisstigninger. Dette
blev fx illustreret i en rapport for det britiske marked, offentliggjort af Shopmium (2022). De kon-
kluderer, at hhv. 64% og 58% skiftede fil billigere brands eller til supermarkedets eget brand som
felge af hgj inflation. Og da den finske stat beskattede is og sodavand, faldt markedsandelen
for brandede produkter, fordi forbrugerne sggte mod biligere alternativer.p

Konkurrencen fra udlandet kan ogsd ages ved at fedevareindustrien i starre grad benytter
udenlandske ravarer. Dette sker allerede i dag. Eksempelvis sourcer Danish Crowns forarbejd-
ningsfabrikker allerede en betydelig del af det friske ked fra andre lande end Danmark (ca.
40%). Denne andel vil formentlig stige, safremt rGvarepriserne i Danmark stiger.

Endelig gcelder det for commodity-produkter, som fx foderstoffer, at priserne folger verdens-
markedsprisen, typisk via internationale barser. Fx fglger prisen pd mange kornprodukter future-
priserne pA MATIF (Marché a Terme International de France) indekset, der handles p& Euronext
i Paris. Eksempelvis afhcenger prisen mellem landmcend og DLG af MATIF.c

Kilde: a) (European Commission, 2009), b) (ECORYS, 2014). c) (DLG, DLG's Handelsbetingelser - Salg til DLG, 2019); (DLG,
Noteringer, 2023); (Danish Agro, 2023).



APPENDIKS

Vi har udarbejdet en rackke appendiks med dokumentationsmateriale. Materialet indeholder forretningshemmelighe-
der og findes i en separat rapport.
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