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KØDKONTROL

Slagtekoden »Godkendt til udbening« 
(GU) har i de seneste år været til diskus-
sion i Danmark i forbindelse med moder-
nisering af kødkontrollen. Koden bruges 
på slagtekroppe med læsioner, der indike-
rer tidligere tilstedeværelse af blodforgift-
ning (ofte kaldet kronisk pyæmi), som 
bl.a. ses i form af bylder i hhv. knogler, 
muskler og plucks. Ved mistanke om 
blodforgiftning ved den rutinemæssige 
kødkontrol bliver slagtekroppen sendt 
videre til efterkontrollen. Her foretages en 
undersøgelse for blodforgiftning (pyæmi-
undersøgelse), hvor det afgøres, om krop-
pen skal totalkasseres (TK) eller sendes 
til GU (Anonym 2011).

GU blev indført i 1994 i Danmark for at 
skelne mellem akutte tilfælde af blodfor-
giftning og fund af læsioner, der indikerer 
tidligere tilstedeværelse af blodforgift-
ning. Før 1994 blev alle slagtekroppe med 
tegn på blodforgiftning totalkasseret uan-
set sygdomsstadie. I dag kan slagtekroppe 
med tegn på tidligere tilstedeværelse af 
blodforgiftning udbenes, hvorefter kødet 
kan godkendes til human konsum. Akutte 
tilfælde bliver fortsat kasseret (Anonym 
2011). Formålet med GU er at sikre fund 
og udrensning af bylder, der ikke er fun-
det i efterkontrollen, samt at kontrollere, 
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at der ikke er tale om en akut infektion. 
Dette gøres ved at undersøge bylderne for 
kapseldannelse. 

På Europæisk plan diskuteres en moder-
nisering af kødkontrollen i disse år. EFSA 
har set på hvilke risici, der er relevante at 
håndtere i forbindelse med kødkontrollen. 
For svin identificerede EFSA: Salmonella 
spp., Yersinia enterocolitica, Toxoplasma 
gondii og Trichinella spp. som de mest 
relevante risici. Dernæst har EFSA belyst, 
om der er en risiko forbundet med visuel 
inspektion i forhold til den traditionelle 
inspektion af slagtekroppe og plucks 
(EFSA 2011). 

I en dansk kontekst er der stillet spørgs-
målstegn ved nødvendigheden af udbening 
af slagtekroppe med læsioner, der indikerer 
tidligere tilstedeværelse af blodforgiftning 
(Bækbo et al. 2015). En GU-kode medfører 
en reduktion i afregningsprisen for svin til 
leverandøren på 33 % (Klassificeringskon-
trollen 2015) grundet ekstraomkostninger 
for slagteriet til selve udbeningen, samt til 
destruktion af kasserede knogler og kød. 
Data fra slagteridatabasen viser, at cirka 
4.400 søer blev sendt til GU i 2014. Samlet 
set resulterer dette i et tab på 1,6 millioner 
kr. per år for leverandørerne. Tidligere 
undersøgelser af GU på slagtesvin har vist, 

at erstatning af udbeningsproceduren med 
lokalkassation ikke vil have nogen fødeva-
resikkerhedsmæssig betydning (Bækbo et 
al. 2015). 

Man kan dog ikke nødvendigvis ekstra-
polere fra slagtesvin til søer, bl.a. pga. for-
skelle i levealder, størrelse, sygdomsudbre-
delse og -forekomst. Derfor er der udført et 
særskilt studie af konsekvensen af erstat-
ning af GU med lokalkassation for søer. 
Arbejdet er blevet udført som led i et spe-
cialeprojekt (Pedersen 2016) og er foregået 
i samarbejde mellem Københavns Univer-
sitet og Landbrug & Fødevarer. I denne for-
bindelse er følgende spørgsmål blevet for-
muleret:
1.	� Hvilke risikofaktorer er der for, at en so 

bliver sendt til GU?
2.	� Hvad er den fødevaresikkerhedsmæs-

sige risiko forbundet med konsum af 
kød fra søer, der har været sendt til GU i 
forhold til kød fra søer, der er ubetinget 
godkendte?

3.	� Hvad er konsekvenserne, hvis GU ikke 
længere er et krav i forhold til håndte-
ring af søer med læsioner, der indikerer 
tidligere tilstedeværelse af blodforgift-
ning?

4.	� Kan GU erstattes med andre procedu-
rer?
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Godkendt til udbening 

Knoglemarvbetændelse (RRGU = 772,91, RRTK = 14,41) 
Blodforgiftning (RRGU = 37,53, RRTK = 27,48) 
Byld i midterstykke (RRGU = 35,63, RRTK= 7,88) 
Byld i bagpart* (RRGU = 21,69, RRTK =3,81) 
Halebidsinfektion (RRGU = 15,17, RRTK = 23,64) 
Byld i hjernen (RRGU = 9,30, RRTK = 13,55) 
Byld i forpart (RRGU =7,51, RRTK = 2,59) 
Lungebetændelse* (RRGU = 1,64, RRTK = 4,07)   

 

Byld i ben/tå (RRGU = 1,35) 

Leverbetændelse* (RRTK
 = 40,50) 

Nyrebetændelse* (RRTK
 = 35,71) 

Knoglefraktur med infektion  
(RRTK

 = 24,79) 

Mave-/tarmbetændelse* (RRTK
 = 21,92) 

Børbetændelse* (RRTK
 = 17,15) 

Bughindebetændelse* (RRTK
 = 7,25) 
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Godkendt til udbening 

Knoglemarvbetændelse (RRGU = 772,91, RRTK = 14,41) 
Blodforgiftning (RRGU = 37,53, RRTK = 27,48) 
Byld i midterstykke (RRGU = 35,63, RRTK= 7,88) 
Byld i bagpart* (RRGU = 21,69, RRTK =3,81) 
Halebidsinfektion (RRGU = 15,17, RRTK = 23,64) 
Byld i hjernen (RRGU = 9,30, RRTK = 13,55) 
Byld i forpart (RRGU =7,51, RRTK = 2,59) 
Lungebetændelse* (RRGU = 1,64, RRTK = 4,07)   

 

Byld i ben/tå (RRGU = 1,35) 

Leverbetændelse* (RRTK
 = 40,50) 

Nyrebetændelse* (RRTK
 = 35,71) 

Knoglefraktur med infektion  
(RRTK

 = 24,79) 

Mave-/tarmbetændelse* (RRTK
 = 21,92) 

Børbetændelse* (RRTK
 = 17,15) 

Bughindebetændelse* (RRTK
 = 7,25) 

 

Totalkassation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

   

Godkendt til udbening 

Knoglemarvbetændelse (RRGU = 772,91, RRTK = 14,41) 
Blodforgiftning (RRGU = 37,53, RRTK = 27,48) 
Byld i midterstykke (RRGU = 35,63, RRTK= 7,88) 
Byld i bagpart* (RRGU = 21,69, RRTK =3,81) 
Halebidsinfektion (RRGU = 15,17, RRTK = 23,64) 
Byld i hjernen (RRGU = 9,30, RRTK = 13,55) 
Byld i forpart (RRGU =7,51, RRTK = 2,59) 
Lungebetændelse* (RRGU = 1,64, RRTK = 4,07)   

 

Byld i ben/tå (RRGU = 1,35) 

Leverbetændelse* (RRTK
 = 40,50) 

Nyrebetændelse* (RRTK
 = 35,71) 

Knoglefraktur med infektion  
(RRTK

 = 24,79) 

Mave-/tarmbetændelse* (RRTK
 = 21,92) 

Børbetændelse* (RRTK
 = 17,15) 

Bughindebetændelse* (RRTK
 = 7,25) 

 

Totalkassation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

   

Godkendt til udbening 

Knoglemarvbetændelse (RRGU = 772,91, RRTK = 14,41) 
Blodforgiftning (RRGU = 37,53, RRTK = 27,48) 
Byld i midterstykke (RRGU = 35,63, RRTK= 7,88) 
Byld i bagpart* (RRGU = 21,69, RRTK =3,81) 
Halebidsinfektion (RRGU = 15,17, RRTK = 23,64) 
Byld i hjernen (RRGU = 9,30, RRTK = 13,55) 
Byld i forpart (RRGU =7,51, RRTK = 2,59) 
Lungebetændelse* (RRGU = 1,64, RRTK = 4,07)   

 

Byld i ben/tå (RRGU = 1,35) 

Leverbetændelse* (RRTK
 = 40,50) 

Nyrebetændelse* (RRTK
 = 35,71) 

Knoglefraktur med infektion  
(RRTK

 = 24,79) 

Mave-/tarmbetændelse* (RRTK
 = 21,92) 

Børbetændelse* (RRTK
 = 17,15) 

Bughindebetændelse* (RRTK
 = 7,25) 

 

Totalkassation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

   

Godkendt til udbening 

Knoglemarvbetændelse (RRGU = 772,91, RRTK = 14,41) 
Blodforgiftning (RRGU = 37,53, RRTK = 27,48) 
Byld i midterstykke (RRGU = 35,63, RRTK= 7,88) 
Byld i bagpart* (RRGU = 21,69, RRTK =3,81) 
Halebidsinfektion (RRGU = 15,17, RRTK = 23,64) 
Byld i hjernen (RRGU = 9,30, RRTK = 13,55) 
Byld i forpart (RRGU =7,51, RRTK = 2,59) 
Lungebetændelse* (RRGU = 1,64, RRTK = 4,07)   

 

Byld i ben/tå (RRGU = 1,35) 

Leverbetændelse* (RRTK
 = 40,50) 

Nyrebetændelse* (RRTK
 = 35,71) 

Knoglefraktur med infektion  
(RRTK

 = 24,79) 

Mave-/tarmbetændelse* (RRTK
 = 21,92) 

Børbetændelse* (RRTK
 = 17,15) 

Bughindebetændelse* (RRTK
 = 7,25) 

 

Totalkassation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

   

Godkendt til udbening 

Knoglemarvbetændelse (RRGU = 772,91, RRTK = 14,41) 
Blodforgiftning (RRGU = 37,53, RRTK = 27,48) 
Byld i midterstykke (RRGU = 35,63, RRTK= 7,88) 
Byld i bagpart* (RRGU = 21,69, RRTK =3,81) 
Halebidsinfektion (RRGU = 15,17, RRTK = 23,64) 
Byld i hjernen (RRGU = 9,30, RRTK = 13,55) 
Byld i forpart (RRGU =7,51, RRTK = 2,59) 
Lungebetændelse* (RRGU = 1,64, RRTK = 4,07)   

 

Byld i ben/tå (RRGU = 1,35) 

Leverbetændelse* (RRTK
 = 40,50) 

Nyrebetændelse* (RRTK
 = 35,71) 

Knoglefraktur med infektion  
(RRTK

 = 24,79) 

Mave-/tarmbetændelse* (RRTK
 = 21,92) 

Børbetændelse* (RRTK
 = 17,15) 

Bughindebetændelse* (RRTK
 = 7,25) 

 

Totalkassation 

Materialer og metoder
Der indgik flere datakilder i undersøgel-
sen:
1.	� Data fra slagteridatabasen fra januar 

2014 til marts 2015
2.	� Slagteriets skemaer for fund under 

udbening og endelig bedømmelse af 
slagtekroppe sendt til GU (GU-resultat-
skemaer)

3.	� Spørgeskemaundersøgelse til de ansvar-
lige slagterimedarbejdere for GU på 
Skærbæk Slagteri

4.	� Oplysninger fra noteringen for so-kød 
ved afregning i forbindelse med leve-
randører

5.	� Prøver fra bylder og muskler fra 105 
søer sendt til GU, samt prøver af musk-
ler fra 60 ubetinget godkendte søer ind-
samlet i efterkontrollen på Skærbæk 
Slagteri i en 3-ugers periode fra februar 
til marts 2015.

Laboratorieanalyser
Muskelprøver blev udtaget fra højre forben. 
Bylde- og muskelprøver blev efter udtag-
ning lagt på frys og opbevaret ved -18 °C. 
De indsamlede muskelprøver gennemgik 
bakteriologisk undersøgelse jf. Fødevare-
styrelsens metodesamling (Fødevarestyrel-
sen 2005) for at isolere tilstedeværende 
bakterier. Der blev dog kun undersøgt for 
aerobe bakterier. Den anvendte teknik er 
meget simpel, og derfor er der en vis risiko 
for kontaminering af prøverne. Fund af få 
bakteriekolonier alene på overfladen af 
agarpladerne eller kødstykket blev derfor 
vurderet som kontamination jf. metoden. 
Identifikation af bakterieisolaterne blev 

gjort ved brug af Matrix-Assisted Laser 
Desorption Ionization - Time of Flight 
(MALDI-TOF). Positive prøver af Staphy-
lococcus aureus blev verificeret samt 
undersøgt for, om det var MRSA vha. PCR. 

Statistiske analyser
Der blev foretaget statistiske analyser af 
data fra både slagteridatabasen, hvor relativ 
risiko (RR) for sammenhæng mellem 
diverse læsioner og GU og TK blev bereg-
net. Ligeledes blev der beregnet RR og 
odds ratio (OR) af data for de bakteriologi-
ske fund.

Ydermere blev der udført logistiske 
regressionsanalyser for at bestemme betyd-
ningen af besætningsstørrelse og besæt-
ningstype (konventionelle, økologiske og 
frilandsbesætninger) for søer sendt til hhv. 
GU og TK. Økologiske og frilandsbesæt-
ninger blev lagt sammen til én gruppe 
(alternativ produktion) pga. få besætninger 
i hver gruppe. Denne gruppe blev brugt 
som sammenligningsgrundlag i forhold til 

Illustration af udbeningsproceduren udført af 
én af de fire ansvarlige slagterimedarbejdere 
på Skærbæk Slagteri i en 3-ugers periode fra 
februar til marts 2015.  

Figur 1. En grafisk angivelse af sammenhænge målt ved relativ risiko (RR) mellem sygdomskoder og hhv. godkendt til udbening (GU) og totalkas-
sation (TK). Kroniske læsioner er markeret med en stjerne (*). Slagtedata fra januar 2014 til marts 2015, Skærbæk Slagteri.

de konventionelle besætninger. Datasættet 
til de logistiske regressionsanalyser bestod 
af 1.407 observationer. Slagtetallet per 
besætning blev brugt som et udtryk for 
besætningsstørrelse i de efterfølgende 
beregninger. I alle undersøgelserne blev 
P < 0,05 vurderet som signifikant. 

Vurdering af fødevaresikkerhedsmæssig 
risiko
På baggrund af de bakteriologiske fund og 
de statistiske beregninger blev det vurderet, 
om der var forskel i den fødevaresikker-
hedsmæssige risiko forbundet med indtag 
af kød fra GU-søer i forhold til kød fra ube-
tinget godkendte søer. 

Resultater og diskussion

Risikofaktorer for GU og TK
I perioden fra januar 2014 til marts 2015 
blev 1,8 % af de 322.972 slagtede søer på 
Skærbæk Slagteri sendt til GU. Der var 
ingen sæsonvariation af betydning.

Statistisk signifikante sammenhænge 
mellem fund af læsioner i søer sendt til hhv. 
GU og TK med tilhørende værdier for RR 
kan ses i Figur 1. Bylder i forpart, midter-
stykke, bagpart, hjernen, samt knogle-
marvsbetændelse, blodforgiftning, hale-
bidsinfektioner og lungebetændelse havde 
en signifikant sammenhæng med både GU 
og TK. Dette indikerer, at disse læsioner 
både kan være kroniske og akutte og der-
med resultere i enten GU eller TK afhæn-
gig af sygdomsstadie og  -udbredelse. Deri-
mod havde sygdomme såsom betændelse i 
lever, nyrer og bughinde kun signifikant >
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Total slagtetal  
(322.972) 
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Figur 2. Illustration af total 
slagtetal, andel af søer 
godkendt til udbening (GU) 
(1,8 %), andel af søer med 
yderligere fund ved GU 
(0,7 %), samt totalkasse-
rede slagtekroppe efter 
udbening (0,5 %). I alt 81 
% blev totalkasseret pga. 
PSE (Pale Soft Exudative), 
hvoraf 15 % af de kasserede 
slagtekroppe både havde 
PSE, bylder og knogle-
marvsbetændelse. Kun 4 % 
blev totalkasseret pga. 
knoglemarvsbetændelse og 
bylder. Aflæst fra Skærbæk 
Slagteris GU-resultatske-
maer i perioden fra januar 
2014 til marts 2015.

sammenhæng med TK, hvilket må betyde, 
at disse sygdomme formentlig har resulte-
ret i akutte og/eller udbredte forandringer 
evt. fulgt af komplikationer. 

De logistiske regressionsmodeller viste, 
at besætningstype havde en statistisk signi-
fikant effekt på både GU (P < 0,0001) og 
TK (P = 0,0071), mens der ikke var nogen 
effekt af slagtetal. En so fra en konventionel 
besætning havde en større risiko for at blive 
sendt til GU (OR = 2,4) og en mindre risiko 
for at blive sendt til TK (OR = 0,7) i forhold 
til en so fra den alternative produktion. Der 
fandtes ingen statistisk signifikant effekt af 
hverken besætningstype eller slagtetal, når 
GU og TK blev lagt sammen. Dette indike-
rer, at det omtrent er den samme andel af 
søer, der samlet set bliver sendt til GU eller 
TK hos begge produktionstyper. 

Den fundne forskel skyldes formentlig, 
at selvom der overordnet er lige meget syg-
dom hos søer opdrættet konventionelt og 
ved alternativ produktion, er der forskellige 
sygdomsbilleder for de to produktionstyper 
bl.a. som følge af forskelle i produktion 
(halekupering eller ej), samt muligheder 
for diagnostik og tradition for behandling 
(Alban et al. 2015). Ydermere viste Alban 
et al. (2015) en højere risiko for knogle-
marvsbetændelse og halebidsinfektioner 
hos slagtesvin fra alternativ opdræt i for-
hold til konventionel opdræt. 

	
Resultat af udbening
En manuel aflæsning af GU-resultatskema-
erne viste, at for 0,7 % af GU-søerne blev 
der gjort yderligere fund under udbening. 

Eksempler på bylder fundet i søer sendt til 
udbening på Skærbæk Slagteri i en 3-ugers 
periode fra februar til marts 2015. Bemærk 
forskelle i byldestørrelse og -tekstur. 

Fundene bestod af bylder i forpart, midter-
stykke, bagpart og ben/tå og PSE (Pale 
Soft Exudative). PSE er en muskeldegene-
ration, der hverken er relateret til blodfor-
giftning eller knoglemarvsbetændelse, men 
udgør et kvalitetsproblem. De afficerede 
muskler ses oftest omkring længde- og ryg-
muskler, skinke og bov (Jensen 2010). 
Ifølge kødkontrolcirkulæret kan svin med 
begrænset udbredelse af høj- eller lavgra-
dige forandringer af PSE efter GU godken-
des delvist eller helt til videre forarbejd-
ning, mens slagtekroppe med højgradige 
forandringer af PSE totalkasseres (Ano-
nym 2011). 

Figur 2 illustrerer antallet og den pro-
centvise fordeling af søer, der blev sendt 
til GU, samt andelen af disse med fund 
under udbening. Derudover viser figuren, 
hvor mange søer, der efterfølgende blev 
kasseret, samt kassationsgrund. Som det 
fremgår af Figur 2 blev 0,5 % af GU-
søerne efterfølgende totalkasseret. Stør-
stedelen (81 %) af de kasserede søer var 
registreret med fund af PSE, mens 15 % 
blev kasseret pga. PSE, bylder og knogle-
marvsbetændelse. Kun 4 % blev totalkas-
seret pga. knoglemarvsbetændelse og byl-
der. PSE blev ligeledes angivet som den 
væsentligste kassationsgrund i spørgeske-
maundersøgelsen. Dog blev der ikke fun-
det nogen statistisk signifikant sammen-
hæng mellem PSE og GU (P = 0,79). Af de 
kasserede PSE-søer blev størstedelen 
hovedsageligt fundet i sensommerperio-
den. En mulig årsag til udvikling af PSE 
kunne skyldes varmestress, som kommer 

til udtryk i søerne ved slagtning (Santos et 
al. 1994). 

Der var uoverensstemmelse mellem 
GU-resultatskemaerne og spørgeskema-
undersøgelsen med hensyn til, hvor ofte 
der findes bylder under udbening. Ifølge 
GU-resultatskemaerne blev der kun fun-
det bylder i 38 GU-søer i perioden fra 
januar 2014 til marts 2015. Dette er langt 
færre, end hvad der blev givet udtryk for i 
spørgeskemaundersøgelsen, hvor det blev 
anført, at der dagligt findes bylder under 
udbening. Denne uoverensstemmelse 
kunne tyde på, at nogle bylder bliver fjer-
net uden registrering – især dem, der ikke 
har tilknytning til blodforgiftning. 

Ifølge udbeningspersonalet bliver byl-
derne hovedsagelig fundet i nakken, men 
også i kæben, brystflæsket, boven, kam-
men og skinken. Nakkebylder stammer 
som regel fra injektionsskader og har ikke 
nogen sammenhæng med tidligere tilste-

KØDKONTROL
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Figur 3. Relativ fordeling (%) af bylder fundet i 105 søer sendt til udbening ved efterkontrollen i 
løbet af 3 uger i perioden fra februar til marts 2015 på Skærbæk Slagteri. *Andre fund: Byld i 
forben, hjerne, lårben, klov, skulder, samt skuldersår. 

deværelse af blodforgiftning (Jensen 
2010). Bylder i brystflæsket kan skyldes 
bid og skader, mens bylder i kæben kan 
skyldes tandskader. Tilstedeværelsen af 
bylder i bov, kam og skinke kan godt være 
et resultat af tidligere tilstedeværelse af 
blodforgiftning. Bylder i boven kan også 
skyldes skuldersår (Jensen 2010). Dog har 
en undersøgelse fra 2013 vist en lav fore-
komst af skuldersår i sobesætninger 
(Fødevarestyrelsen 2015). 

I spørgeskemaundersøgelsen (hvoraf kun 
to ud af fire slagterimedarbejdere besva-
rede det tilsendte skema) blev det anført, at 
26-50 % af de bylder, der bliver fundet 
under udbening, formentlig kunne være 
fundet i efterkontrollen, hvis snit lavet i for-
bindelse med undersøgelsen for blodfor-
giftning blev lagt dybere. Derudover blev 
det specielt nævnt: »At kniven ikke altid 
bliver brugt tilstrækkeligt i efterkontrol-
len«. Dette kunne være en af grundene til, 
at nogle bylder bliver overset under inspek-
tionen. Hvis bylder overses i efterkontrol-
len, har det umiddelbart ingen konsekven-
ser, da GU-slagtekroppen udbenes, sådan 
som kødkontrollen er tilrettelagt i dag.

Vurdering af de økonomiske tab
De økonomiske beregninger foretaget for 
perioden fra januar til december 2014 viste, 
at GU samlet set resulterede i et tab på 
omkring 1,6 millioner kr. for leverandø-
rerne. Dette beløb svarer nogenlunde til de 
omkostninger slagteriet har i forbindelse 
med udbening (Larsen 2015, personlig 
samtale). Disse omkostninger inkluderer en 
øget arbejdsindsats, håndtering af selve 
slagtekroppen, samt bortskaffelse og 
destruktion af knoglerne. Som følge af en 
teoretisk mulighed for tilstedeværelse af 
bylder betragtes knoglerne som kategori 
2-biprodukter, hvor der ifølge biprodukt-
forordningen er krav om destruktion vha. 
tryksterilisering, hvilket er en dyr proces 
(Anonym 2009). 

For størstedelen af slagtekroppene, der 
blev kasseret efter GU, var årsagen PSE. 
Men denne tilstand har ikke nogen fødeva-
resikkerhedsmæssig betydning. Derfor 
burde disse knogler i princippet ikke blive 
destrueret vha. tryksterilisering. 

Makroskopiske undersøgelser af GU-
søerne
Der blev i alt indsamlet 127 bylder fra 105 

søer. Disse bylder var lokaliseret forskel-
lige steder i slagtekroppene. Bylderne vari-
erede både i størrelse og tekstur. Langt de 
fleste var sænkningsbylder. 

Generelt var bylderne hos søer større end 
bylder hos slagtesvin (Bækbo et al. 2015). 
Den højeste relative forekomst af bylder 
hos søer blev observeret i forbindelse med 
mørbrad (32 %), ryg (21 %), ribben (17 %) 
og brystben (16 %) (Figur 3), hvorimod den 
højeste relative forekomst hos slagtesvin 
blev fundet i ribben (42,0 %) (Bækbo et al. 
2015). 

Bakterier forbundet med bylde- 
og muskelprøver
De bakteriologiske undersøgelser viste, at 
102 af 105 (97 %) muskelprøver fra GU-
søer og 57 af 60 (95 %) muskelprøver fra 
ubetinget godkendte søer var sterile eller 
havde en bakterieforekomst under detekti-
onsgrænsen. Ud af de seks muskelprøver 
med bakteriel vækst var det kun muligt at 
identificere isolatet vha. MALDI-TOF fra 
én af prøverne. Dette isolat blev identifice-
ret som Staphylococcus warneri, som ikke 
er et fødevarebårent patogen. De isolater, 
der ikke kunne identificeres ved MALDI-
TOF, blev vurderet som værende uden 
fødevaresikkerhedsmæssig betydning, da 
databasen er baseret på humane og veteri-
nære patogener, og isolaterne var ikke 
hæmolytiske. Derudover skyldtes de 
fundne bakterier formentlig kontamine-
ring, idet bakterierne kun fandtes på over-
fladen af agarpladen eller kødprøven. 

Der blev i alt isoleret 172 bakteriestam-
mer fra bylderne. For én byldeprøve var det 
ikke muligt at detektere bakterierne på 

agarpladen. De fleste isolater (66 %) blev 
identificeret som Trueperella spp. Heraf 
var 47 % T. pyogenes. Trueperella har tidli-
gere været kendt som Arcanobacterium og 
før det Corynebacterium (Quinn 2011). 
Trueperella pyogenes er normalt den domi-
nerende bakterie i forbindelse med bylder i 
svin (Nagaraja 2013) og har ingen fødeva-
resikkerhedsmæssig betydning. Strepto-
coccus spp. blev fundet i 11 % af byldeiso-
laterne. Figur 4 viser en oversigt over, 
hvilke bakterier der blev isoleret fra byl-
derne. Omkring 8 % af bakterierne kunne 
ikke identificeres vha. MALDI-TOF. S. 
aureus blev isoleret fra to byldeprøver 
(1,6 %) og kan medføre forgiftning, 
såfremt bakterien har haft mulighed for at 
formere sig til et højt antal i fødevaren og 
danne enterotoksiner. Dette er dog gene-
relt ikke tilfældet i fersk kølet kød (Adams 
& Moss 2008; Fødevaredirektoratet 
1999).  Ingen af isolaterne var MRSA. 
Klebsiella pneumoniae blev isoleret fra én 
byldeprøve. Smitte med denne bakterie 
foregår som oftest direkte mellem menne-
sker (CDC 2012), og fundet i kød vurderes 
derfor ikke til at være et fødevaresikker-
hedsmæssigt problem. E. coli blev fundet i 
knap 5 % af prøverne. Almindeligvis vur-
deres E. coli i svinekød ikke som værende 
humanpatogen (Fødevaredirektoratet 
1999). 

Der blev ikke fundet nogen sammen-
hæng mellem forekomst af bakteriel vækst 
i bylder og i muskler fra samme GU-so 
(P = 1). Der var ingen forskel på forekom-
sten af bakteriel vækst i muskelprøverne 
mellem de 105 GU-søer og 60 ubetingede 
godkendte søer (P = 0,67). Det vurderes >
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Trueperella pyogenes 47,0930233
Trueperella spp. 18,6046512
Streptococcus spp. 11,0465116
Escherichia coli 4,65116279
Pasteurella multocida 4,65116279
Staphylococcus spp. 3,48837209
Staphylococcus aureus  1,1627907
Enterococcus avium/raffinosus 0,58139535
Klebsiella pneumoniae 0,58139535
Uidentificeret 8,13953488
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Figur 4. Relativ fordeling (%) af bakterieisolater fundet i 127 bylder fra 105 GU-søer indsamlet 
på Skærbæk Slagteri i løbet af 3 uger i perioden fra februar til marts 2015. 

derfor, at der ikke var nogen fødevaresik-
kerhedsmæssig risiko ved konsum af kød 
fra GU-søer.
 
Konsekvenser og alternative procedurer 
ved ophør af krav om GU
Som det er i dag, bliver der fra tid til anden 
fundet bylder under udbening af slagte-
kroppene. Hvis krav om udbening af slag-
tekroppe med fund, der indikerer tidligere 

tilstedeværelse af blodforgiftning, ophører, 
er det derfor vigtigt, at sådanne kroppe 
håndteres i efterkontrollen. Dette indbefat-
ter mere fokus på pyæmiundersøgelsen 
med dybe snit i prædilektionsstederne for 
bylder: Mørbrad, bov, skinke og inderlår 
(Bækbo et al. 2015). Derudover skal de 
fysiske forhold være i orden, således at der 
er den fornødne tid og plads til at finde byl-
derne i efterkontrollen. Eksempelvis kan 

dette være en udfordring i perioder med 
mange slagte- og maskinfejl. 

Der er en risiko for, at nogle bylder over-
ses i efterkontrollen. Såfremt disse ikke fin-
des og bortskæres i forbindelse med udbe-
ning og opskæring, vil de i princippet 
kunne ende hos forbrugerne. Skærbæk 
Slagteri havde dog i perioden fra januar 
2014 til december 2015 kun ti kundeklager 
omhandlende kød- og kødprodukter fra 
GU-søer. Ingen af disse reklamationer 
skyldtes fund af bylder, men var udeluk-
kende relateret til skære- eller pakkefejl 
(Pedersen 2015, personlig samtale). Dette 
tyder på, at det er yderst sjældent, at kød 
med bylder havner hos forbrugeren. Hvis 
dette alligevel sker, vil kødet højst sandsyn-
ligt blive destrueret eller leveret tilbage til 
butikken og således ikke konsumeret. 

Konklusion
I perioden fra januar 2014 til marts 2015 
fik 1,8 % af de slagtede søer på Skærbæk 
Slagteri i Danmark tildelt slagtekoden GU 
primært som følge af fund af læsioner, der 
indikerer tidligere tilstedeværelse af blod-
forgiftning. Søer fra konventionelle besæt-
ninger havde en større risiko for at blive 
sendt til GU, hvorimod søer fra den alterna-
tive produktion havde en større risiko for at 
blive totalkasseret. 
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PSE, som er en kvalitetsparameter, var den 
væsentligste årsag til totalkassation efter 
GU. På baggrund af de bakteriologiske 
undersøgelser vurderes det, at udbening af 
slagtekroppe med fund af læsioner, der 
indikerer tidligere tilstedeværelse af blod-
forgiftning ikke har betydning for fødevare-
sikkerheden. Udbening kan erstattes af 
lokal udrensning af læsioner i forbindelse 
med inspektion i efterkontrollen. Hvis GU 
ikke længere bliver udført, bør pyæmiun-
dersøgelsen blive udført med dybe snit i 
prædilektionsstederne for bylder for at 
sikre, at flest mulige bylder bliver fundet i 
efterkontrollen. Bylder, der overses der, bli-
ver højst sandsynligt fundet i den efterføl-
gende opskæring og ordinær udbening. 
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